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A PROPOS DE... L'EVALUATION
DES CAPACITES MOTRICES :

DE L'ITINERAIRE D'UN CONCEPT
A LA REALISATION D'UN
PRODUIT :

LA BATTERIE "FRANCE-EVAL"

Cet article est dédié a la mé-
moire de mon ami Gérard GA-
ROFF. Grand humaniste, trés
attaché @ la connaissance des
Sfacteurs qui sous-tendent le dé-
veloppement harmonieux de la
motricité de l'enfant, de
l'adolescent et de l'adulte sportif
ou non, il fut a l'origine et per-
mit la mise en oeuvre du présent
travail.

RESUME

L'existence de capacités sous-
Jacentes a la motricité est une
croyance qui ne date pas d'hier. Le
long itinéraire emprunté par cette
hypothése a connu trois grandes
évolutions : la premiére, qui perdure
encore quelquefois, est fondée sur la
simple expérience accompagnée de
Vintuition du praticien et débouche
sur de nombreuses taxinomies au

nombre desquelles la VARF (Vitesse,
Adresse, Résistance, Force) de Bellin
Du Cotteau a fait fortune.

Plus récemment, grdce d
Vutilisation de l'analyse factorielle,
les taxinomies existantes ont pu éire
corrigées et enrichies de "facteurs”
semblant constituer de véritables en-
tités.

Les travaux de Fleischman
s'inscrivent dans cette cohérence.
Enfin, a partir de l'enrichissement
des connaissances portant sur la
motricité, de nouvelles taxinomies
procédent davantage actuellement de
la compréhension des différentes
phases du continuum propre a l'acte
moteur, pour proposer et vérifier en-
suite l'existence de capacités suscep-
tibles d'expliquer, selon - l'activité
considérée, une part plus ou moins
importante de la performance mo-
trice réalisée.

Cette  vérification  nécessite
aussi le choix ou la création de test
appropriés selon une méthodologie
rigoureuse, incontournable, dépas-
sant largement la simple expérience
et intuition. La place d'une telle
évaluation dans le vaste ensemble
pédagogique peut ainsi éire mieux
cernée.

C'est de ces derniéres ap-
proches que procéde la mise au point
d'une batterie de tests : la balterie
France-Eval dont quelques résultats
issus d'analyses factorielles (ACP) el
de régressions multiples oblenus a
partir de I'évaluation d'un échantil-
lon (n = 6200) représentatif des zn-
fants frangais agés enire 7 et 11 ans
sont discutés dans la présente étude.

Mots clés : Motricité, Evcluation,
Capacité, Tests, Batterie de tests.
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Concevoir et réaliscr une batte-
rie de tests susceptibles d'évaluer les
capacités physiques posc inévitable-
ment une double problématique. La
premiére 2 caractére €pistémolo-
gique, interroge sur les fondements
méme des capacités physiques et sur
les préceptes qui les sous-tendent
pour expliquer leurs roles et leurs
fonctions dans la motricité. La se-



Colloque International de la Guadeloupe

118

conde a caractere technique est non
seulement liée a la philosophie de
I'évaluation de la motricité mais est
surtout centrée sur le choix des me-
sures et épreuves, sur leur congru-
ence, leur accessibilité, leur validité,
leur fidélité et leur non redondance
permettant de constituer une Batterie,
c'est & dire un ensemble cohérent de
tests qui contribuent a évaluer
différents aspects du développement
moteur de l'enfant et de l'adolescent.

1 - ITINERAIRE DU CONCEPT
"CAPACITES PHYSIQUES"

Aussi loin que remontent nos
connaissances sur l'intérét accordé
par I'homme 2 son corps et sa motri-
cité, 1'a priori de l'existence de qua-
litds physiques quasi transcendan-
tales est permanente. Déja, course de
stade, double course, course de fond
et pentathlon (course & pied, saut en
longueur, lancer du disque et du ja-
velot et lutte) auxquels s'ajoutaient la
boxe et le pancrate exprimés dans les
lois de PLATON du nom de pales-
trique, faisaient référence aux quali-
tés physiques mesurées au cours des
principales épreuves des premiers
jeux olympiques (Ulman, 1965).
C'est peut &étre & Galien que nous
devons leur premiére taxinomie et les
tests susceptibles de les évaluer (Ga-
lien, traduit par Daremberg, 1854).
Parmi les exercices définis par lui
comme "actifs”, ne distingue-t-il pas
en effet ceux qui exigent de Ia
FORCE de ceux qui font appel 2 la
rapidité et a la violence ? Ces trois
qualités physiques sont appréciées
par la pratique d'activités, véritables
épreuves d'évaluation que Galien cite
: Bécher, retenir quatre chevaux 2 la
fois, soulever un poids considérable
en restant sur place ou en avangant
un peu, se promener sur un terrain
fortement pentu, grimper le long
d'une corde pour évaluer la "force" ;
course sur un espace limité, course
de la longueur d'un pléthre, soit 100
pieds grecs ou environ 30 m, en dé-
crivant des cercles concentriques de
rayon de moins en moins long,
course et sautillements sur place pour
apprécier la "rapidité" et enfin des
épreuves qui font 2 la fois appel a la
force et a la vitesse (qui préfigurent
ce que nous définissons la puissance)
: lancer du disque et du javelot et

bond pour mesurer la "violence".

Cette classification durera fort
longtemps et par certains aspects
perdure encore. On en retrouve de
nombreuses traces chez des auteurs
du XVIII& siecle comme Verdier, qui
pourtant sont loin d'étre des galié-
nistes. Les récentes Instructions Offi-
cielles (1985) pour 1'Education Phy-
sique et Sportive dans les colléges (p
315) n'en procédent-elles pas aussi ?

Depuis Galien, théoriciens et
praticiens de la motricité n'ont cessé
de tenter de comprendre et
d'expliquer les facteurs qui semblent
sous-tendre tout mouvement, acte,
conduite et comportement moteur.
L'hypothése de I'existence de qualités
invididuelles sous-jacentes 2 toute
motricité est permanente et se per-
pétue continuellement depuis. Fon-
dés sur des a priori non dénués de si-
gnification, des modeles de la motri-
cité sont souvent élaborés et fleuris-
sent les classifications des capacités
physiques qui les accompagnent.
Ainsi, apparaissent, dans la premiére
moitié du XIXe& siécle, tant en
France, qu'en Allemagne ¢t méme en
Angleterre, un certain nombre de
théories de I'éducation physique qui
procédent d'un véritable éclectisme
de contenus pour converger vers des
finalités communes : renforcer le
corps pour acquérir la santé, lui per-
mettre de se sortir de toutes situa-
tions embarrassantes, le mettre au
service des vertus morales de 1'ame,
le préparer a la vie militaire...

Ce dualisme : corps 4 la dispo-
sition de 1'4me, des valeurs morales
et de la patrie, commun a Clias
(1819, 1829, 1842, 1853), Amoros
(1830) et Spiess (1840), s'appuie sur
un corps dont il faut cultiver et dé-
velopper les qualités physiques telles
: l'adresse, I'endurance, la force et la
souplesse, la force et I'agilité, par des
exercices appropriés, nécessitant
souvent un équipement en appareils
adaptés. Probablement pour la pre-
miére fois, une fiche d'évaluation, la
"feuille physiologique" est utilisée
par Amoros pour apprécier le déve-
loppement de la force de ses éleves.
De méme, pour la premiére fois sont
introduites les notions de coordina-
tion qui sous-tendent la réalisation

d'exercices de plus en plus com-
plexes "engageant tout le corps”.

Ces qualités observées plus
quexpliquées, conceptualisées plus
qu'analysées, donnent lieu & d'innom-
brables taxonomies au nombre des-
quelles, en début du siécle dernier,
une en particulier fait fortune : la
VARF ou Vitesse, Adresse, Résis-
tance, Force, de Bellin du Coteau
(Labbé, 1930).

A cette méme époque ol en
France seules expérience et observa-
tion prévalaient, Hébert (1910, 1918,
1924, 1925, 1936) eut le premier
l'incontestable mérite de poser, dans
son vaste ensemble, le probleme de
la mesure de la valeur physique pour
la population frangaise. Pas un seul
des problemes rencontrés au cours de
la présente étude ne semble lui avoir
échappé (chapitre IV du tome 1 de la
Méthode naturelle et Code de la
Force, 1910). Rappelons que déja
Hébert proposait de mesurer six qua-
lités physiques : la résistance et le
fond, la puissance musculaire, la vi-
tesse, l'adresse, la connaissance des
techniques physiques et... la virilité.
Pour mesurer ces qualités, il propo-
sait 12 épreuves : 3 courses (vitesse,
demi-fond, fond) ; 4 sauts (hauteur et
longueur avec et sans élan) ; 1 grim-
per ; 1 lever-porter ; 1 lancer et 2
épreuves aquatiques (nage et plongée
sous-marine). A ces épreuves, il
convenait d'ajouter :

- des épreuves techniques en
rapport avec l'enseignement regu, qui
ne sont pas sans rappeler les prin-
cipes présidant a I'évaluation forma-
tive,

- et un parcours qui semblait
apporter, selon l'auteur, une indica-
tion supplémentaire indispensable sur
la valeur physique tout en la résu-
mant, si le parcours était complet.

Toujours a4 la méme époque
mais en utilisant cette fois les outils-
statistiques existants, le travail de re-
cherche le plus complet, bien qu'ina-
chevé, fut celui d'Ozerewsky. Afin de
construire des "Echelles métriques
pour les recherches de la capacité
motrice chez l'enfant” (cité par
Guilbert, 1977), ce chercheur évalua
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entre 1908 et 1930 d'énormes effec-
tifs issus de la population russe pour
constituer les premiéres normes dans
ce domaine. Ces travaux furent
transposés, réajustés et terminés en
France par Guillemain E et G (1948
et 1955) & partir d'échantillons
constitués par des enfants scolarisés 2
Paris. Les travaux d'Ozerewsky fu-
rent et sont encore a l'origine de la
plupart des batteries de tests qui
abondent dans les pays de l'europe de
I'est (Lire notamment Denisiuk et
coll., 1969 ; Wolanski, 1967...).

Alors qu'a cette effervescence
évaluative succédait en France le
calme plat des aprés tempétes (1), les
propositions et les classifications
d'Hébert traversaient l'atlantique pour
tomber dans la "moulinette sta-
tistique” dont nos cousins d'amérique
étaient déja mes friands. Dans les
perspectives tracées par Heébert,
l'étude de 1a valeur physique connut,
surtout aux USA, un développement
considérable. Selon l'analyse histo-
rique de Bonnardel sur I'évolution de
la psychométrie (1946) de trés nom-
breux praticiens et chercheurs nord-
américains firent passer la mesure de
la valeur physique "du stade dogma-
tique" ou elle se trouvait au "stade
essayiste” puis au "stade scienti-
fique", c'est & dire qu'aprés éire passé
par l'acceptation a priori de l'exis-
tence d'aptitudes physiques sous-
jacentes correspondant au stade défi-
ni comme "dogmatique”, la notion
d'aptitude fut remise en doute et
furent engagées des recherches expé-
rimentales pour nourrir une analyse
et une réflexion objectives sur le
probleme. Cette étape définie par
Bonnardel comme "essayiste" pré-
céda la derniére période, celle qui
prévaut actuellement, ou ‘"stade

(1) Pour compléter cet itinéraire
Européen, il serait injuste de ne pas
souligner l'importance des travaux de
l'anglais Vernon (1950) et du frangais Le
Boulch (1960-1961). Nonobstant de
sérieuses réserves a émetire quant aux
statistiques wtilisées pour exploiter leurs
résultats (Vial, 1968). Les travaux de Le
Boulch donnérent néanmoins  une
nouvelle impulsion a la démarche
expérimentale en éducation physique et
permirent de reposer mais avec un
éclairage plus scientifique, le probléme
pédagogique de l'identification et du
développement des facteurs psycho-
moteurs des conduites motrices.

structural scientifique” dans lequel
chaque aptitude évaluée occupe une
place particuliére au sein d'une com-
binatoire dont I'analyse statistique et
notamment l'analyse factorielle, per-
met de mettre en évidence leurs dif-
férentes inter-relations. Bien que la
démarche expérimentale soit analy-
tique et forcément réductrice de
'énorme complexité de la motricité,
se dégage une volonté structuraliste
plus implicite qu'explicite au niveau
de l'interprétation des résultats obte-
nus.

Ainsi, en s'associant a la plupart
des recherches de son temps, no-
tamment 2 celles menées par Cureton
(1947) et par Mc Cloy (1954), et a
partir de données recueillies sur
I'ensemble du territoire des USA,
Fleishman (1953...1964...) discrimina
par la méthode d'analyse factorielle
de Thurstone (1947) cinq facteurs re-
présentatifs de I'efficience motrice du
jeune adulte Force, Souplesse,
Equilibre, Coordination et Endu-
rance.

Ces 5 facteurs furent eux-
mémes subdivisés en :

Pour évaluer ces facteurs,
Fleishman sélectionna une batterie
composée de 12 tests : Dynanométrie
manuelle, course navette 5x18 m,
lancer d'une balle lestée, tractions 2
la barre fixe, nombre "d'abdominaux”
(élévations des membres inférieurs a
la verticale depuis la position allon-
gée sur le dos) en 30 secondes, am-
plitude articulaire tronc-épaule, sou-
plesse dynamique flexion avant et
rotation du tronc, équilibre sur une
planchette, saut de corde, course-
marche de 550 m, saut en longueur
pieds joints et course de 45 m.

Malgré la grande notoriété, la
cohérence de la démarche et
lI'importance des travaux de Fleish-
man qui demeurent encore au-
jourd'hui une des plus sérieuses réfé-
rences (2), trés vite plusicurs failles
lézardérent le modele. Dans son
contenu, la batterie propose deux
tests contestables et contestés : les
tests censés évaluer respectivement
la coordination globale et I'endurance
cardio-vasculaire. Alors que le pro-
bléme de I'évaluation de la coordina-
tion globale n'est toujours pas résolu
-que recouvre au juste ce concept ?-

- Explosive

Dynamique
LA FORCE

- Statique
du Tronc

/ Statique :
LA SOUPLESSE

LA COORDINATION GLOBALE

5 Dynamique :

L'EQUILIBRE CORPOREL GENERAL

/- membres supéricurs
" membres inférieurs

/ membres supérieurs
T membres inférieurs

< membres supéricurs
membres inféricurs

amplitude articulaire

amplitude + vitesse et
répétitions.

L'ENDURANCE CARDIORESPIRATOIRE
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par contre grace a l'évolution des
connaissances dans le domaine de la
physiologie de l'exercice et aussi
grice a I'élaboration et & la validation
de nouveaux tests de terrain (Léger et
coll, 1983 ; Cazorla et coll, 1984 ;
Cazorla, 1985), celui de I'évaluation
de l'endurance cardio-vasculaire
(qu'il convient de rebaptiser évalua-
tion du potentiel aérobie) trouve de-
puis peu des réponses mieux adap-
tées a lattente de I'éducateur phy-
sique. D'autre part, confrontée 2a
l'utilisation courante du terrain, la
complexité de certains protocoles ac-
compagnant les tests proposés par
Fleishman entraine un manque de fi-
délité¢ dans les résultats obtenus et
quelques fois une difficulté dans leur
simple application (Clarke, 1959 ;
Simons et coll, 1969 ; Cazorla et coll,
1985). Enfin, l'utilisation de I'analyse
factorielle qui, en 'occurence, consti-
tue un incontestable progrés, ne
resiste pas cependant a une critique a
caractere épistémologique. L'analyse
factorielle n'est pas un outil miracle.
Elle permet seulement mais en une
seule opération, d'identifier mathé-
matiquement les éventuels "facteurs”
ou liaisons entre deux ou plusicurs
caracteres. Il revient ensuile au prati-
cien de donner une signification 2 ces
facteurs, ce qui est rarement une opé-
ration anodine et constitue méme le
noeud du probleme. En effet,
l'interprétation donne souvent lieu a
un retour 2 de nouvelles hypothéses
ou bien fait appel a une part de sub-
jectivité qui toutefois, peut &tre mi-
nimisée par de profondes connais-
sances concernant la  motricité.
Quoiqu'il en soit, I'analyse factorielle
qui n'est qu'une technique statistique
descriptive, ne génére pas de dimen-
sions nouvelles mais organise entre
elles les dimensions préalablement
enregistrées. De la pertinence du
choix initial dépend donc la qualité

(2) C'est notamment a partir des travaux
de Fleishman que fut élaborée en 1980 la
batterie francaise mal baptisée "BAP"
(ou Brevet d'Aptitude Physique !).
Présenté a travers une de ses utilisations
possibles : la détection des talents, le
BAP fut légitimement rejeté par les
enseignants. Les nombreux résultats en
renseignements alors furent largement
exploités par Szczesny (1986). L'échec de
cette temtative fut surtout lié a la
confusion  volontairement  entretenue
entre l'outil et un des usages que l'on
pouvait en faire !

du produit résultant.

Ces trois critiques résultent de
la mise & I'épreuve du modele pro-
posé par Fleishman, notamment par
les équipes de chercheurs de 1'Uni-
versité Catholique de Louvain.

Simons et coll (1969), apres
avoir systématiquement étudié le ni-
veau de fidélitd des 32 fests
d'efficience motrice les plus connus,
parmi lesquels figuraient les tests de
Fleishman, ne retinrent que ceux pré-
sentant le meilleur coefficient de sta-
bilité entre test et retest. Ainsi, sur 26
tests empruntés aux différentes batte-
ries de Fleishman, la fidélité de 12
d'entre eux fut contestée. Les autres
furent soumis & I'analyse factorielle
et l'extraction des facteurs par la
méthode de Hotelling permit d'isoler
chez des jeunes gens agés entre 12 et
19 ans, sept facteurs, interprétés de la
fagon suivante :

1- Force fonctionnelle,
2- Force statique,

3- Force explosive,

4- Force du tronc,

5- Souplesse,

6- Vitesse de course,
7- Vitesse segmentaire,

auxquels les auteurs ajoutérent deux
facteurs non isolés :

8- Equilibre corporel,
9- Coordination oculo-motrice.

Les travaux réalisés par Simons
et coll (1969) sont eux-mémes a
l'origine de la Batterie proposée par
le Conseil de I'Europe ou Batterie
Eurofit. Aprés une longue gestation
débutée a I'INSEP en 1978, le
contenu définitif de la batterie Euro-
fit fut arrété en 1985 a Formia
(Italie). Malgré plusieurs études
préalables contestant le niveau
d'accessibilité et de fidélité d'un cer-
tain nombre de tests proposés
(Brandet et coll, 1987 ; Cazorla et
coll, 1987 a et b ; Van Praagh et coll,
1987), la batterie fut constituée du
contenu présenté par le tableau 1.

En France, tenant compte des
critiques objectives et subjectives
concernant respectivement, la fidélité
et la validit¢ d'une part, du niveau

d'accessibilité des tests "Eurofit”
d'autre part, une commission natio-
nale d'experts modifia sensiblement
la batterie Eurofit qui devint dans
notre pays la Batteric France-Eval
(tableau 2).

Les épreuves constituant la batterie
France-Eval sont issues pour la plu-
part de la batterie Eurofit. Seules les
épreuves nécessitant un matériel trop
sophistiqué et trop coiiteux (cyclo-
ergometre, flexometre, dynanomeétre,
adiposemétre) ont été supprimées ou
remplacées par d'autres plus acces-
sibles. Toujours conformément aux
différentes taxonomies, deux nou-
velles épreuves ont été introduites
dans la Dbatterie France-Eval

lI'adresse et la détente verticale qui
permet d'apprécier aussi la puissance
développée par les membres
inférieurs (Sargent, 192 ; Lewis, ).

2 PROBLEMES EN SUSPENS

Malgré cette trés longue gesta-
tion, I'évaluation des capacités mo-
trices pose encore de nombreux pro-
blemes.

- Problémes épistémologiques
liés tant a la simple sémantique qu'au
caractére existentiel des capacités,

- et problémes pédagogiques posés
par les finalités professionnelles et
éducatives de I'évaluation des capa-
cités motrices.

2.1- Problémes épistémologiques

A- QUELLE DEFINITION ADOP-
TER ?

Les définitions que nous propo-
sons, 4 la fois d'une maniére géné-
rique pour tenter de cerner les pro-
blématiques de I'évaluation et celles
des capacités motrices et d'une ma-
nigre plus spécifique, pour débusquer
A quels caractéres de la motricité
chacune d'elles est associée et fait ré-
férence, vont inévitablement se
heurter 2 la limite du verbe par rap-
port & l'extraordinaire richesse des
formes d'expression de la motricité.
Tant pis, nous prenons ce risque, es-
timant qu'un auteur se doit de définir
la signification des termes quil en-
tend utiliser dans son texte.
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Tableau 1 : BATTERIE DE TESTS D'APTITUDE PHYSIQUE "EUROQFIT"
Annexe 2 la Recommandation no R (87) 9
DIMENSION FACTEUR TESTS EUROFIT
ENDURANCE Endurance Course navette d'endurance (CNE)
CARDIO- Cardio- Test sur bicyclette ergométrique
RESPIRATOIRE respiratoire (CT170)
Statique Dynanométrie manuelle (DYM)
FORCE
Explosive Saut en longueur sans élan (SLO)
Fonctionnelle  Suspension bras fléchis (SBF)
ENDURANCE
MUSCULAIRE
du Tronc Redressement station assise (RSA)
Coordination  Course navette 10 x 5 m (CNA)
VITESSE
des Membres  Frappe de plaques (FDP)
SOUPLESSE Souplesse Flexion tronc avant en position
assise (FLT)
EQUILIBRE Général Test d'équilibre flamingo (EFL)
Mesures Taille (cm)
Anthropométriques Poids (kg)
Graisse corporelle (5 plis cutanés
biceps, triceps, sous-scapulaire,
supra-illiaque, mollet)
Données Age (années, mois)
d'identification @~ @@= @——m1H-—1-——-—————————
Sexe

Tout d'abord, il faut reconnaitre
que dans les domaines du sport et de
I'éducation physique le concept
"évaluation” recouvre des significa-
tions souvent bien différentes.

Pour nous, évaluer est attribuer
une valeur objective ou subjective a
une impression, un jugement, une ob-
servation ou aux résultats de tests et
de mesures, ce qui, implicitement ou
explicitement signifie que l'on se ré-
fére & un systtme de valeurs en fonc-
tion de finalités conscientes ou in-
conscientes, elles-mémes dépendant
en amont, de la philosophie propre 2
chaque évaluateur et en aval, du
champ d'application dans lequel se
situe 1'évaluation concernée.

En d'autres termes, 1'évaluation

consciente et organisée est un pro-
cessus constitué par l'enchainement
de plusieurs phases dont la chronolo-
gie devrait étre la suivante : En fonc-
tion de sa propre philosophie, préci-
ser en premier lieu les finalités assi-
gnées a 1'évaluation, réaliser ensuite
une analyse du secteur sur lequel elle
doit porter, puis choisir ou créer
l'outil d'évaluation le plus approprié,
enfin, recueuillir les résultats 4 ana-
lyser sur lesquels porteront les appré-
ciations finales en fonction du sys-
teme de valeurs retenu.

Un autre probléme ou plutdt un
autre faux probléme sur lequel dis-
sertent souvent les enseignants d'édu-
cation physique, est celui de
l'utilisation des concepts d'aptitudes
ou de capacités, autrement dit, celui

de la différenciation & opérer entre
I'inné et l'acquis ou entre le génotype
et le phénotype. Dans la mesure oil
les acquisitions interviennent dés la
vie intra-utérine et se réalisent tou-
jours sur un substrat génétique, il
est clair que l'enseignant d'éducation
physique et l'entraineur ne pourront
éventuellement évaluer que des ca-
pacités.

La part de l'inné dans l'expres-
sion de cellesci est nécessairement
englobée mais demeure a la fois
probable mais hypothétique. Si on se
réfere au langage courant, tout au
plus pouvons nous admettre que
I'emploi du concept "aptitude" ren-
voie au pronostic qui I'accompagne
alors que celui de capacit¢ souligne
ce dont le sujet évalué est "capable”
au moment de son évaluation. On dit
d'un éléve qu'il a des aptitudes a la
course de longue distance ce qui si-
gnifiec que, sur la base de l'appré-
ciation de sa chaine physiologique de
transport et d'utilisation de l'oxygéne,
on pronostique qu'il peut aborder
avec succes les courses de demi-fond
et de fond, alors que l'on précisera
qu'il est "capable" de courir le 1500
m en moins de 4 minutes A partir de
la prise en compte non seulement de
son potentiel aérobie mais de son
entrainement et des performances dé-
ja réalisées.

Dans le domaine de la physio-
logie de 'exercice et plus particulié-
rement en bioénergétique, ['utili-
sation du concept “"capacité" pose
encore d'autres probleémes. On parle
de capacité aérobie ou anaérobie qui
constitue la réserve totale du systéme
et l'on confond souvent capacité (ou
contenance) a ses modes d'expression
telles la "puissance” ou débit maxi-
mal d'utilisation des réserves et
I"endurance” ou débit relatif (pour-
centage déterminé de la puissance)
auquel le syst¢me peut fonctionner
pendant la plus longuc durée pos-
sible.

Enfin, la variété des termes
employés pour désigner le méme
objet apparent : aptitudes physiques,
capacités physiques, qualités phy-
siques, valeurs physiques, conditions
physiques, auxquels s'ajoute le terme
anglo-saxon "physical fitness" dont
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l'acception, selon la prédominance
accordée par les différents auteurs a
tel ou tel versant de la motricité, os-
cille entre la capacité, la valeur ou la
condition physique, montre 2
I'évidence la complexité non seule-
ment sémantique mais aussi concep-
tuelle du probléme posé (Vogelaere
et coll, 1971 ; Bar et coll, 1979).

velles ambiguités. Dans une procé-
dure évaluative, la neutralité initiale
est de mise, le constat objectif suit et
l'attribution des valeurs ne constitue
que la dernitre phase de cette chro-
nologie. Il serait donc inopportun de
valoriser des secteurs de la motricité
avant méme I'évaluation dont ils fe-

ront l'objet.

Tableau 2 : BATTERIE FRANCE-EVAL

DIMENSION  FACTEUR TESTS FRANCE-EVAL
EQUILIBRE  Equilibre * Test d'équilibre Flamingo modifié
Statique (LOFI, 1985) (EFM)

SOUPLESSE  Souplesse

* Flexion avant du Tronc

MUSCULAIRE mbres infér.

Générale position debout (FLT)
ADRESSE Coordination * Lancer 10 balles sur cible (LBC)
des capacités
oculo-motrices
VITESSE Coordination * Frappe de plaques (FDP)*
des membres
supérieurs
Vitesse des * 50 m Course (50 m)
membres inf,
Coordination *10 x S5m (CNA)*
des membres
inférieurs
PUISSANCE  Explosive Saut en longueur sans élan (SLO)*

Détente verticale (DV)

ENDURANCE Mbres supér.
MUSCULAIRE Abdominale

Suspension bras fléchis (SBF)*
Redressements station assise en
30 secondes (RSA)*

POTENTIEL  Puissance
AEROBIE Max. Aérobie

Course navette & paliers
progressifs (CNPP)*

Mesures et calculs

Taille, Poids, rapport Taille

Poids
Anthropométriques Surface corporelle, Indice de Masse corporelle
Données Sexe, Age, nombre d'heures d'éducation physique
scolaire, nombre d'heures d'activités physiques
d'identification et sportives hors scolaire, sports et lieux de
pratiques sportives

Pour les raisons précédemment
évoquées, au concept aptitude nous
avons préféré celui de capacité. Ceux
de "qualité" ou de "valeur" introdui-
sent une valorisation & priori et sub-
jective de nature a générer de nou-

Enfin, nous écarterons aussi le
concept de "condition physique” qui
selon nous, correspond au dévelop-
pement harmonieux de facteurs liés,
soit 2 la santé et au "bien &tre" sans
motivation de performance , ce qui

est alors défini comme "condition
physique générale", soit a I'hyper-dé-
veloppement de quelques uns d'entre
eux afin de réaliser une performance
sportive, ce qui correspond a la no-
tion de "condition physique spéci-
fique". Dans le premier cas, il est
donc tout a fait possible de posséder
une excellente condition physique
sans pour autant manifester des capa-
cités motrices trés élevées.

C'est donc vers le concept
"capacité" que convergent nos choix
car, malgré la diversité des versants
de la motricité auxquels il fait réfé-
rence, la capacité dépend a la fois
d'aptitudes ou potentialités généti-
quement déterminées et du milieu
qui a permis leur émergence et les a
fagconnées. Méme si certains tests ou
mesures tentent de cemer plus parti-
culiérement ce qui releve du géno-
type, a des degrés divers, ce sont
toujours ces inter-actions qui sont
prises en compte au niveau d'une
évaluation.

Au concept "capacités phy-
siques” dans lequel on pergoit des
connotations dualistes, nous préfere-
rons celui plus appropri¢ de "capa-
cités motrices”, qui appréhende da-
vantage les constantes inter-relations
entre les aspects bio-informationnels,
cognitifs, affectifs, bioénergétiques
et biomécaniques dont dépend la
motricité (Cazorla, 1984).

B- QUE PEUT-ON DEFINIR
"CAPACITES MOTRICES" ?

Cette acception élargie renvoie
a une palette beaucoup plus impor-
tante de capacités susceptibles d'in-
fluencer toute action motrice. Fleish-
man et Quaintance (1984) en ont
répertorié cinquante deux (tableau 3),
regroupées selon quatre domaines :
capacités perceptives, cognitives,
psychomotrices et d'efficience bio-
mécanique. La performance motrice
"est simultanément fonction de 1'effi-
cacité" de chacune d'entre elles et "de
la qualité de leur intégration” coor-
donnée (Durand, 1988). Autrement
dit, pour réaliser une performance
motrice, il ne suffit pas d'avoir des
capacités motrices bien développées
mais il faut savoir les utiliser et les
gérer efficacement au moment voulu.
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Est-ce cette capacité d'intégration et
de gestion qu'il convient d'appeler
coordination ? Serait-ce cette capa-
cité qui constituerait le ciment des
habiletés motrices issues de l'appren-
tissage ?

Le souci d'expliciter les pre-
miers concepts comme ceux d'adres-
se, d'équilibre, de souplesse, de
vitesse, d'endurance, de puissance et
de force par un chapelet d'autres
concepts, comme par exemple la
force maximale, la force explosive,
l'endurance de la force, la force iso-
métrique, la force anisométrique, la
force isocinétique qui a leur tour ap-
pellent d'autres concepts, commen-
taires et explications comme ceux de
force concentrique, excentrique, plio-
métrique, complétant celui de force
anisométrique (ou dynamique)... sou-
ligne que, contrairement aux cro-
yances bien ancrées, les capacités
motrices ne sont pas des entités mais
s'articulent avec d'autres facteurs de
la motricité et ne sont justifiées et
révélées que par les praxies qui en
procedent. En quelque sorte les
capacités motrices ne sont que des
praxis (au sens existentialiste du
terme) révélées par les praxies du
quotidien !

Avec l'amélioration constante des
connaissances psychologiques, socio-
logiques, biologiques anthropomé-
triques et biomécaniques concernant
la motricité, la simple observation du
comportement moteur ou approche
extrinséque d'oli sont issus la plupart
des longs et non définitifs réper-
toires, n'est plus suffisante. Comme
nous l'avons précédemment indiqué,
méme le recours A l'analyse facto-
rielle ne résout pas tous les pro-
blémes.

Une approche intrinséque du com-
portement moteur fondée sur les
données et connaissances actuelles
est indispensable pour améliorer le
modele. C'est cette démarche que,
notamment les auteurs canadiens
(Bouchard et coll, 1970), adopteront
pour prendre en compte les facteurs
de la motricité qu'ils regrouperent
selon deux sous-ensembles : les
structures et les qualités (Figures 1
et 2).

Tableau 3 : Répertoire des capacités cognitives, perceptives, psychomotrices et
d'efficience biomécanique (d'aprés Fleishman et Quaintance, 1984)

1) CAPACITES PERCEPTIVES

3) CAPACITES PSYCHOMOTRICES

. Vitesse perceptive

. Attention sélective

. Vision rapprochée

. Vision éloignée

. Discrimination visuelle des couleurs
. Vision de nuit

. Vision périphérique

. Perception de la profondeur
. Sensibilité a la luminosité

. Acuité auditive générale

. Attention auditive

. Localisation sonore

. Acuité d'audition du langage

. Orientation spatiale

. Précision du contrdle

. Coordination plurisegmentaire
. Vitesse de réaction

. Contréle bras-main

. Dextérité manuelle

. Dextérité digitale

. Coordination générale

2) CAPACITES COGNITIVES

4) CAPACITES D'EFFICIENCE
BIOMECANIQUE

. Compréhension du langage oral
. Compréhension du langage écrit
. Expression orale

. Expression écrite

. Facilité d'idéation

. Originalité

. Mémorisation

. Sensibilité a l'erreur

. Raisonnement mathématique

. Vitesse et justesse de calcul mental
. Raisonnement déductif

. Raisonnement inductif

. Organisation des informations

. Souplesse de classification

. Vitesse de catégorisation

. Abstraction des catégories

. Visualisation mentale

. Vitesse de décision

. Anticipation - coincidence

. Partage de l'attention

. Clarté du discours

. Vitesse des mouvements manuels et
digitaux

. Vitesse des mouvements des membres

. Force statique

. Force explosive.

. Force dynamique

. Force du tronc

. Souplesse statique

. Souplesse dynamique

. Résistance cardiorespiratoire

Bien que d'approches diffé-
rentes, les modeles proposés par
Fleishman et Quaintance (1984) et
par Bouchard et coll. (1970) sont en
fait trés complémentaires. En intro-
duisant en plus la chronologie des
événements qui, quelle que soit
l'activitt motrice, s'enchainent, se
coordonnent et peuvent mutuelle-
ment se contrOler, ils permettent de
mieux sérier les domaines a retenir
prioritairement pour rendre compte
des capacités motrices d'un sujet. Au-
dela de l'observation de l'activité ré-
sultante, c'est vers eux que vou-
draient "remonter" praticiens et cher-

cheurs pour mieux débusquer, com-
prendre, voire améliorer I'harmonie
et lefficacité de la motricité hu-
maine.

* PRISE D'INFORMATIONS ET
CAPACITES BIO-INFORMATION-
NELLES

A l'origine de toute action mo-
trice, les milliers de capteurs que
possede le systeme informationnel du
corps humain sont a I'écoute ou vont
au devant des informations que né-
cessite I'action. Comment se situe le
corps dans 'espace ?. Ol en sont sa
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"VALEUR PHYSIQUE"

Bouchard et coll., 1972

STRUCTURES QUALITES
PERCEPTIVES ORGANIQUES MORPHOLOGIQUES PERCEPTIVO- MUSCULAIRES ORGANIQUES
CINETIQUES
. Vision . Cardio- . Muscle . Vitesse de . Force . Endurance
. Audition vasculaire . Squelette réaction . Puissance . Résistance
. Sens . Respiratoire . % de graisse . Vitesse de . Résistance
somesthésique . Caractéres . Densité mouvement . Endurance
. Posture sexuels . Biotype . Justesse . Amplitude
statique secondaires motrice articulo-
. Justesse musculaire
corporelle

Figure 1 : Répertoire des dimensions i évaluer selon le modtle de la "valeur physique" proposé par Bouchard et coll., 1972

OBSERVATION

¥ ¥
FACTEURS EXTRINSEQUES : CONDUITES MOTRICES
ENVIRONNEMENT SOCIAL SPECIFIQUES

AFFECTIF, MATERIEL...

ACTE MOTEUR _|-Evaluation formative

= Taxinomies et référentiels A créer

Pl Wiy ui dagogique
1. CAPACITES Ehas
COGNITIVO-CINETIQUES
Capacité . Répertoire . Facteurs
d'analyse gestuel psychologiques

~Evaluation diagnostique et
sommative. Traitement normatif
ou critérié des résultats.
Référentiel indispensable
Enseignants EPS

j I. STRUCTURES Examen médical de début d'année
) ] Médecin, infirmiére
. Perceptives . Organiques . Morphologiques Enseignants EPS
FACTEURS INTRINSEQUES

Figure 2 : Proposition d'un schéma représentant les différents facteurs qui entrent en jeu dans le continuum de I'acte moteur. Systéme
d'évaluation correspondant et personnels concernés
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posture et son équilibre ?. Quel est
I'état de tension des muscles qui vont
étre sollicités 7. Comment sont si-
tuées les différentes composantes de
I'environnement : obstacles, matériel,
partenaires, adversaires... ? L'ensem-
ble des informations utiles a la
réalisation de l'action sont détectées
dans I'environnement extérieur grice
au bon fonctionnement des capteurs
extéroceptifs (principalement yeux et
oreilles) et a la relation établie par le
sujet avec son espace extérieur
immédiat ou plus distant, et grice a
l'intimité des sensations propres au
corps du sujet (capteurs proprio-
ceptifs et interoceptifs).

des éléments de support mais aussi
de leur niveau habituel de
sollicitation et d'entrainement. En ce
qui concerne cette premieére séquence
bio-informationnelle, en associant les
deux modeles précédents, nous pou-
vons établir le continuum ci-
dessous : Figure 3.

* PRISE DE DECISIONS ET
CAPACITES COGNITIVO-
CINETIQUES

Au niveau de chacune des
structures du systéme nerveux cen-
tral, les informations sont décodées,
triées, intégrées, analysées et compa-

I. CAPACITES BIO-INFORMATIONNELLES

. acuité d'audition du langage

SOMESTHESIQUES
* SOMESTHESIE

. proprioception
. interoception

* POSTURE STATIQUE
. Tonus

STRUCTURES PERCEPTIVES QUALITES
PERCEPTIVO-CINETIQUES (*)
EXTEROCEPTIVES
* VISION * VITESSE PERCEPTIVE
. rapprochée
. éloignée * ATTENTION SELECTIVE
. des couleurs . visuelle
. de nuit . auditive
. périphérique
. en profondeur * VITESSE DE REACTION
. sensibilité  la luminosité
* VITESSE DE JUSTESSE DE
* AUDITION REPONSE MOTRICE A UN OU
. acuité générale PLUSIEURS STIMULI
. localisation sonore

* ORIENTATION SPATIALE

* EQUILIBRE CORPOREL
GENERAL

(*) Médiées par le choix opéré par le systéme nerveux central, les qualités perceptivo-
cinétiques peuvent aussi étre définies comme "Capacités Psychomotrices”.

Figure 3 : Réorganisation des taxonomies relatives aux capacités motrices proposées
respectivement par Bouchard et coll.,, 1972 et Fleishman et Quaintance, 1984. Cette
réorganisation rend compte du continuum des événements propres a tout acle moteur.

Ces premiers éléments d'ana-
lyse situent bien ce que Bouchard et
coll., 1972, distinguent en "struc-
tures”, €léments de support de la
fonction, et la fonction elle-méme, ou
"qualités”. Ces derniéres dépendent,
non seulement de 1'état fonctionnel

rées avec celles mises en mémoire,
ce qui permet d'élaborer les réponses
motrices ,les prises de décisions et
les programmes moteurs, destinés
aux effecteurs du mouvement : les
muscles. Au cours de la motricité
résultante, de trés nombreux capteurs

articulaires, périarticulaires, muscu-
laires..., renseignent en retour le sys-
ttme nerveux des éventuels écarts
par rapport aux programme moteur
initial et de son niveau de pertinence
pour résoudre la tache motrice pro-
posée. Cette boucle continue, permet
d'éventuelles corrections et autorise
aussi anticipations et adaptations aux
événements imprévus imposés par le
déroulement d'une tache motrice
aléatoire. Concernant le réle du sys-
téme nerveux dans l'acte moteur, on
ne peut bien-siir s'en tenir la. La
commande motrice dépend, certes,
du nivean de vigilance et de
l'efficacité des capteurs sensoriels
mais aussi, de "l'image motrice” fa-
gonnée par la pensée a partir de la
plus ou moins grande richesse des
expériences et apprentissages mo-
teurs antérieurs. Cette étape n'est pas
neutre. Les informations utiles a
l'action résultent de Ila sélection
opérée par les tamis sociologiques,
psychologiques et par l'histoire mo-
trice du sujet. C'est donc par le jeu de
"I'image motrice" et du filtrat infor-
mationnel que s'organisent décodage
et programmation neuro-motrice sub-
séquents.

La densité des inter-actions
dont elle releve et les trés nom-
breuses zones d'ombre qui subsistent
au niveau de la connaissance du
fonctionnement du sysiéme nerveux
autorisent difficilement son évalua-
tion. Il faut avouer qu'a ce stade les
mesures, tests et épreuves proposées
sont toujours tres réducteurs des
multifacettes psycho-neuro-motrices
de la capacité cognitivo-cinétique.
(Figure 4)

* REALISATION DE LA TACHE
ET EFFICIENCE MOTRICE

Si les capacités cognitivo-ciné-
tiques sont trés difficilement éva-
luables -ce qui ouvre de trés nom-
breuses avenues de recherches- il
n'en est pas de méme du systeme ef-
fecteur. Les tests de laboratoires et de
terrain centrés essentiellement sur la
fonction musculaire, sa commande
nerveuse, ses sources énergétiques et
ses conséquences biomécaniques
sont légion. Généralement on dis-
tingue ceux évaluant les réserves
énergétiques qui, selon l'intensité et
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IL. CAPACITES COGNITIVO CINETIQUES

STRUCTURES (¥)

QUALITES

* LE CERVEAU
. Le cortex cérébral
- aires sensitives
- aires motrices
- aires associatives

* LE CERVELET

* LE THAMALUS

* LA FORMATION RETICULEE

* LA MOELLE EPINIERE

* LE SYSTEME PYRAMIDAL

* LE SYSTEME EXTRA-PYRAMIDEAL

. Partage de l'attention

. Organisation des informations

. Souplesse de classification

. Vitesse de classification

. Vitesse de catégorisation

. Compréhension des consignes orales et écrites
. Abstraction des catégories

. Facilité d'idéation

. Mémorisation

. Visualisation mentale

. Programmation des comportements moteurs intentionnels
. Vitesse de décision

. Sensibilité a l'erreur

. Anticipation - coincidence

. Contrdle des coordinations plurisegmentaires
. Contrdle conscient et volontaire

. Participation 2 la régulation

- du tonus musculaire

- de I'équilibration

- du mouvement

- et de l'orientation spatiale

. Sensibilité 2 :

- la pression
- la température
- et a la douleur

. Participation au contrdle

- maintien de l'attention et de la vigilance

- de la posture, du mouvement

- et au traitement des informations sensorielles
- des apprentissages

- et de 1a mémoire

. Activité réflexe

- Vitesse de réaction, réflexe

. Contrdle des mouvements précis de la main et des doigts

. Contr6le des mouvements globaux et plutdt automatiques

Figure 4 : "Structures” et "qualités" cognitivo-cinétiques sous l'étroite dépendance du systéme nerveux centlral

* Par souci de clarification, nous avons placé les qualilés en regard de certaines structures. Bien que chacune des parties du systéme

nerveux soit dotée d'une fonction spécifique, elles sont bien sir étroitement inter-reliées et réagissent comme un tout.
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la durée de l'exercice, alimentent les
unités motrices recrutées par le sys-
téme nerveux, de ceux qui, en fonc-
tion de l'appareil ostéo-articulaire,
traduisent  biomécaniquement  les
contractions musculaires sous forme
de mouvements (figure 5).

La sollicitation musculaire dé-
termine l'apparition de tensions des-
tinées soit a fixer les articulations
comme celles du bassin lors de la
course, des sauts ou des lancers, soit
au contraire, a rapprocher ou €loigner
deux ou plusieurs segments osseux et
ainsi créer le mouvement proprement
dit. Placées sous la houlette de cet
extraordinaire chef d'orchestre qu'est
le systéme nerveux, la modulation et
coordination des fixations des mobi-
lisations et des immobilisations arti-
culaires sont & l'origine de l'infinie
richesse cinétique dont I'homme est
capable.

Ce qu'il est de coutume
d'appeler "efficacité¢" ou "efficience
motrice” dépend donc essentiel-
lement du pouvoir contractile du
muscle, des capacités et du débit de
ses sources énergétiques et des forces
qu'il est susceptible de développer
sur le squelette. On peut en consé-
quence distinguer deux secteurs 2a
évaluer : les capacités biomécaniques
et les capacités bioénergétiques.

* LES CAPACITES BIOMECA-
NIQUES

D'une maniére schématique,
l'efficience motrice, procéde presque
essenticllement du mode de contrac-
tion musculaire :

FORCE : Contraction maximale du
pourcentage le plus élevé possible
d'unités motrices au sein d'un méme
muscle.

PUISSANCE MUSCULAIRE : Uti-
lisation d'une force pour déplacer une
masse a la plus grande vitesse pos-
sible.

DETENTE : Appelée aussi force ex-
plosive : forte contraction brutale as-
sociée A I'énergie élastique du
muscle.

VITESSE : Fréquence élevée des ité-
rations "contractions-relachements”
pendant une courte durée.

ENDURANCE MUSCULAIRE
Maintien des contractions a un pour-
centage donné de leur force ou de
leur puissance maximale pendant la
plus longue durée possible.

Ces capacités sont directement,
liées au pouvoir ATP-asique des tétes
des myofilaments contractiles de

myosine, donc 2 la nature des fibres
musculaires, mais aussi a I'amplitude
des articulations mobilisées, aux rap-
ports segmentaires du squelette sur
lequel les contractions exercent leurs
tensions et du niveau d'entraincment
du sujet évalué (Figure 6). Elles peu-
vent étre, par contre, contrariées par
une adiposité excessive et des rap-
ports segmentaires peu favorables.

* LES CAPACITES BIOENERGE-
TIQUES

Lorsque I'évaluation est centrée
sur I'efficience motrice, a la liste des
capacités biomécaniques précédentes
la plupart des auteurs ajoutent
"I'endurance” et la "résistance” car-
dio-vasculaire. Ce fait montre 2a
I'évidence qu'un flou subsiste au ni-
veau des connaissances en la matiere.

Si les capacités biomécaniques
sont trés liées & la contraction mus-
culaire et aux rapports morpholo-
giques, supports du mouvement, les
capacités énergétiques relevent d'un
autre domaine. Elles permettent le
renouvellement continu de la molé-
cule d'adénosine triphosphate (ATP),
seul carburant de la cellule, et leur
utilisation dépend essenticllement de
l'intensité et de la durée de l'action
motrice. On distingue les réserves
qui permettent, en cas d'urgence, de

. Morphologie
. Rapports segmentaires
ecrutement . Amplitude articulaire
. Leviers osseux
PROCESSUS |——| Fréquence d'influx .
NERVEUX
— Synchronisation —
Mouvement
Alactique * CONTRACTION > _ Travail
—»ANAEROBIE < MUSCULAIRE | Rendement
Lactique— _ Vitesse
- Force
PROCESSUS - ~ Puissance
ENERGETIQUES ATP L. Endurance
L—DAEROBIE ?
Figure 5 : Facteurs de I'efficience motrice dont dépend la réalisation d'une performance motrice
(d'aprés Green, 1982).
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HI. CAPACITES BIOMECANIQUES

I

STRUCTURES

|

QUALITES

* MORPHOLOGIQUES

. Squelette
- Tapports segmentaires
- amplitude articulaire
- croissance

- Muscles . Force isométrique
- dimensions
- qualité des fibres

. Adiposité
- % de graisse
- masse maigre

. Souplesse statique et dynamique
. Vitesse de mouvements de la main et des doigts
. Vitesse des mouvements des membres

. Force anisométrique : concentrique, excentrique, pliométrique
. Puissance
. Endurance musculaire

Figure 6 : "Structures” et "qualités" biomécaniques dont dépend I'efficience motrice

IV. CAPACITES BIOENERGETIQUES

STRUCTURES QUALITES
(Puissance, Endurance, Rendement)
* RESERVES
. Phosphagénes . Anaérobie alactique
. Glycogene . Anaérobie lactique

* EQUIPEMENT DE LA FIBRE MUSCULAIRE

* SYSTEMES TRANSPORTEURS

. Ventilation
. Circulation

. Aérobie

Figure 7 : "Structures” et "qualités" constituant les capacités bioénergétiques
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soutenir des exercices trés intenses et
de courte durée : la source des phos-
phagénes, encore appelée source
anaérobie alactique car les contrac-
tions qu'elle autorise peuvent avoir
licu en absence d'oxygéne ct ne pro-
duisent pas d'acide lactique, de celles
faisant appel a la dégradation du gly-
cogeéne, toujours en absence d'oxy-
géne. Dans ce cas, les contractions
musculaires s'accompagnent d'une
production d'acide lactique, d'on les
noms de glycolyse anaérobie ou
source anaérobie lactique qui lui sont
souvent donnés. Clest ce type de
production énergétique qui permet de
soutenir des exercices intenses de
moyenne durée (de 30 s a 2 ou 3
min). Enfin, une troisiéme source
alimente les exercices de longue du-
rée (supérieur a 2 ou 3 min). Comme
elle fait intervenir l'oxygéne pour la
combustion du glycogéne, du glucose
el des acides gras, elle est dite source
aérobie.

L'évaluation de ces trois sources
utilise des exercices d'intensité
maximale pendant des durées spéci-
fiques : 10 s, 50 s, 4 min, pour ex-
plorer leur débit maximal respectif,
ou puissance, et des exercices dont
l'intensité est située a des pourcen-
tages proches de chaque maximal
respectif et maintenue pendant la
plus longue durée possible, pour ex-
plorer directement I'endurance du
systeme et indirectement la capacité
de ses réserves (a l'exception bien-
shir de la glycolyse anaérobie dont le
facteur limitant est la concentration
de l'acide lactique et I'acidose muscu-
laire qu'elle induit).

Dans le cas de l'utilisation es-
sentielle de la source aérobie, la
chaine des transporteurs d'oxygéne
est mise 4 contribution et conditionne
la capacité aérobie. Aprés exercices
intenses et de courte durée, la
reconstitution des réserves utilisées
fait aussi appel a l'oxygéne. Dans
tous les cas, les systemes assurant
I'extraction, le transport et l'utili-
sation de l'oxygeéne sont sollicités.
(figure 7)

2.2 Problémes pédagogiques

Sans tomber dans unc parcelli-
sation abusive de ce formidable gesl-

tat quest la motricit¢ humaine,
comme nous le suggérent les points
de vue précédents, il semble que
l'approche de I'évaluation des capa-
cités motrices prises ici dans leur ac-
ception large, puisse se distribuer
selon trois niveaux : celui des
"structures” qui releve plus du do-
maine médical et du dépistage sys-
tématique d'éventuelles anomalies et
contre indications, celui des "qua-
lités" sous la responsabilit¢ de
I'éducateur physique et celui des
"capacités cognitivo-cynétique” pour
lequel I'ensemble de 1'équipe péda-
gogique devrait étre concernée. (Cf.
Figure 2).

La meilleure connaissance du
développement de la motricité de
I'enfant et de l'adolescent passe par la
complémentarité d'études longitudi-
nales de I'évolution des facteurs qui
sous-tendent la motricité, et par les
nombreuses observations et évalua-
tions ponctuclles dépendant directe-
ment des contenus d'enseignement.

D'autres moyens que la simple
prise de performance ou l'appré-
ciation subjective du comportement
ou bien encore le fichier médico-
social (seul outil officiel du suivi de
I'éleve) s'averent  indispensables.
Concernant les évaluations relatives
aux contenus d'enseignement, bien
que nous en mesurions la difficulté,
nous partageons l'idée d'Hébrard
(1986) qui suggere d'établir un
référentiel national. Idée généreuse
mais quel chantier 2 mettre en
oeuvre ..!

Par contre, en dehors des
"Tables Le Tessier" qui, issues de ré-
sultats des performances du haut ni-
veau et utilisant comme tests des
épreuves classiques d'athlétisme, ne
peuvent constituer, a3 notre avis, un
référentiel national, nous sommes
étonnés de l'incompréhensible "grand
vide frangais" a I'égard de l'évalu-
ation des capacités motrices. Clest
pourtant un domaine trés accessible
pour établir les référentiels dont les
éducateurs ont souvent besoin.
Pourquoi ne pas l'avoir réaliser plus
t6t 7 Pourquoi tous les actuels
blocages de la part des administra-
teurs et responsables pédagogiques
nationaux frangais ?

I1 n'est bien entendu pas ques-
tion de condamner ce désintérét mais
essayer de le comprendre.

Si dans un premier temps la
connaissance des capacités motrices
constitue un des moyens d'apprécier
et éventuellement de corriger, voire
de prédire, la valeur de l'acte moteur,
on ne peut pédagogiquement s'en te-
nir 1a.

11 est, en effet, non moins indis-
pensable d'examiner si le sujet évalué
est capable d'utiliser ses capacités a
bon escient et de bien les coordonner
afin de réaliser une tiche ou une
performance motrice particulitre.
Comme la sollicitation coordonnée et
efficace des capacités motrices dé-
pend pour l'essentiel de la valeur des
opérations cognitivo-cinétiques dont
le sujet est capable, nombre d'éduca-
teurs s'interrogent légitimement sur
ce que peut apporter une telle
évaluation comparée a l'observation
ou a [l'évaluation formative qui
accompagnent l'apprentissage.

Hébrard (1986, p. 143) écrit par
exemple, "qu'une évaluation des
ressources (les capacités motrices,
NDLA) n'entraine ni l'adhésion des
enseignants, ni celle des éleves”,
appréciation sous la seule responsa-
bilit¢ de l'auteur... Pour notre part,
sur la base objective d'une tres forte
demande de la part des enseignants
d'éducation physique en tests stan-
dardisés et en normes les accompa-
gnant, nous sommes en mesure d'af-
firmer exactement le contraire.
Comme il n'est pas de nos intentions
dentrer dans de stériles querelles
d'écoles, surtout lorsquelles ne sont
fondées que sur des impressions
subjectives, nous préférons donner la
parole aux experts en la mati¢re.
Godbout, dont les travaux sur
I'observation en situation d'inter-
vention pédagogiques sont, cux, bien
connus et appréciés (Cf. Textes dans
le présent document et 1974, 1980,
1983, 1985, et 1988) s'appuie sur une
argumentation plus solide mais
discutable aussi, pour indiquer : "que
le praticien est sur une voic sans
issue lorsqu'il utilise les  tests
standardisés d'évaluation des
capacités motrices”" (1980, p. 730).
Une affirmation aussi péremptoire,
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de la part dun expert dont les
compétences sont mondialement
reconnues, est surprenante et de
nature A troubler nos convictions,
aussi, convient-il de comprendre et
d’'analyser son argumentaire.

Sl s'agit d'évaluer le niveau
d'habileté motrice d'un éléve i un
moment donné, par exemple au cours
d'une activité support comme un
sport collectif, nous sommes en par-
fait accord avec cette opinion.
L'observation organisée est effecti-
vement, dans ce cas précis, I'outil
d'évaluation le mieux adapté. Mais
s'il s'agit de mieux gérer le dévelop-
pement moteur des éléves qui nous
sont confiés, les arguments dévelop-
pés par Godbout ne tiennent plus.
Une des intentions pédagogiques
n'est-elle pas d'apprendre trés tot i
I'enfant la gestion de son capital mo-
teur ? Tout ce qui reléve de la motri-
cité ne doit-il pas intéresser l'ensei-
gnant d'éducation physique 7 Méme
sil s'agit d'apprentissages moteurs,
versant généralement le plus valorisé
par ce dernier, comme le suggérent
les expériences de Fleishman et
Hempel, 1955, Fleishman, 1967 et
1972, et Fleishman et Rich, 1973, au
fil des répétitions, la part prise par les
facteurs d'efficience motrice change
et devient de plus en plus importante
dans la réalisation d'une performance
motrice.

Méme si 1'évaluation formative
est mieux adaptée pour cerner les ac-
quis en cours d'apprentissage, en
interaction avec les capacilés cogni-
tives et psychologiques, les capacités
mofrices ne doivent pour autant &tre
négligées. A apprentissage égal elles
peuvent expliquer les grosses
différences inter-individuelles enre-
gistrées au niveau des performances
motrices.

Un autre aspect et non des
moindres, I'enseignant d'éducation
physique ne doit-il pas consacré aussi
une part importante de son
intervention a ["éducation de Ila
santé" ? Les travaux remarquables
entrepris par Mérand et Dhellemes
(1988) dans ce secteur, permettent
d'entrevoir les perspectives supplé-

mentaires qui s'ouvrent A l'enfant
dans la gestion de son capital santé.

L'évaluation des capacités bio-
énergétiques et biomécaniques sont
ici aussi a l'ordre du jour. Leur éva-
luation et les référentiels qui les ac-
compagnent devraient aussi faire
partic de la gamme des outils péda-
gogiques & disposition des enfants,
des adolescents et de leurs éduca-
teurs.

Ce serait donc un contre sens
pédagogique que de vouloir a priori
hiérarchiser les procédures évalua-
tives. Chacune a sa place et sa fonc-
tion dans la démarche pédagogique.
Encore faut-il que la gamme des ou-
tils d'évaluation a la disposition de
I'éducateur soit la plus riche pos-
sible. Ensuite, & 'éducateur de savoir,
discriminer avec pertinence les outils
convenant le mieux aux objectifs de
sa démarche pédagogique.

A titre d'exemple, la figure 8
met en évidence outils d'évaluation et
éventuels objectifs, le tout s'inscri-
vant dans la dynamique du dévelop-
pement du comportement moteur de
l'enfant et de I'adolescent.

D'aucune maniére, ce schéma se
veut exhaustif. I a pour simples buts
de susciter la réflexion et de mettre
en évidence les différents types
d'évaluation utilisés selon la dé-
marche adoptée.

Ainsi, d'une maniére artificielle,
voire schématique, toute conduite
motrice peut se résumer 2 un simple
acte moteur (courir, sauter, lancer)
dont Tlefficacité est sous la double
dépendance de la capacité d'adap-
tation du sujet et de sa capacité a
mobiliser ses ressources. Par res-
sources, nous entendons bien-siir, ses
capacités motrices. La capacité
d'adaptation dépend elle-méme pour
une grande part du comportement
moteur qui est la résultante du vécu,
de lhistoire, des apprentissages et
autres expériences motrices antérieu-
res et surtout des "filtres" psycho-
sociologiques qu'exerce consciem-
ment ou inconsciemment le sujet
considéré. Le comportement moteur
peut s'expliquer par linteraction de
I'état de développement atteint par le
sujet et de la somme des expé-
riences et apprentissages moteurs
antéricurement acquis. Le dévelop-

pement n'étant lui-méme que la
résultante de la maturation du
systéme nerveux et des processus
biologiques de la croissance. Ainsi,
par exemple, le comporiement
moteur d'un footballeur est différent
de celui d'un nageur ou d'un basket-
teur, car chacun résulte non seule-
ment des expériences motrices et des
apprentissages qui ont fagonné leur
maniére d'étre, mais aussi des capa-
cités motrices spécifiques requises et
développées par la pratique de ces
sports. Par sa relative stabilité, le
comportement moteur, pressé par
I'environnement qui l'oblige a réagir,
constitue une toile de fond aux
conduites motrices.

En définitive, toute action mo-
trice résulte de la confrontation de
I'environnement, notamment des ré-
actions aux stimuli extemnes, avec le
comportement moteur de l'individu,
au moment ou il réalise [l'action.
Cette constante confrontation est a
l'origine de la capacité d'adaptation
de l'individu aux multiples situations
auxquelles il est confronté dans son
quotidien.

Considérée comme un des buts
ultimes de toute éducation motrice, la
capacité d'adaptation est donc le fruit
d'une longue maturation des capaci-
tés biologiques et du systtme ner-
veux sans cesse interpelés par les ex-
périences du quotidien, au nombre
desquelles les apprentissages moteurs
conduits & 1'école ou en dehors de
I'école ont permis de sculpter les ré-
seaux de réponses possibles aux sti-
muli de l'environnement.

A chacune des étapes de cette
longue maturation, devrait exister un
outil de vérification de 'harmonie de
leur développement. Dans celte pers-
pective, en relation avec chacune
d'elle, nous proposons la procédure
évaluative, qui nous semble la mieux
adaptée. Dans ce vaste ensemble,
I'évaluation du niveau atteint par le
développement des capacités mo-
trices constitue aussi une decs
approches possibles pour laquellc au-
jourd'hui, nous avons expérimenté
une batterie de tests dont la présente
étude livre les points les plus sail-
lants.(3)
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CROISSANCE

MATURATION

Correspond aux trois aspects des structures et Appréciation des stades ou niveaux atteints dans
soubassements préalablement définis. les étapes critiques du développement ontogénique.
EVALUATION NORMATIVE EVALUATION NORMATIVE
MESURES BIEN STANDARDISEES OBSERVATIONS LONGITUDINALES
PROCEDURE QUANTITATIVE PROCEDURES QUANTITATIVE ET QUALITATIVE
DEVELOPPEMENT MOTEUR C_B APPRENTISSAGES
Peut éwe caractérisé par les capacités physiques que se Caractérisés par les capacités cognitives qui ne

propose d'évaluer la présente étape (figures 1 a2 7)
EVALUATION NORMATIVE OU CRITERIEE

peuvent étre évaluées qu'au cours des
différents apprentissages. Les tests utilisés

BATTERIE DE TESTS D'EVALUATION DES CAPACITES dépendent des contenus d'apprentissages.

MOTRICES (France-Eval, Eurofit...)
PROCEDURE QUANTITATIVE

ENVIRONNEMENT

Caractéris€é par des variables inconnues et
constamment en évolution aléatoire (ex : matches ou
situations pédagogiques controlées)

CHAMPS DE L'OBSERVATION EN SITUATION
REELLE ("IN VIVO") OU EN SITUATION
ORGANISEE ("IN VITRO"). Godbout 1988-1991.

EVALUATION FORMATIVE

TESTS A CREER EN FONCTION DES
APPRENTISSAGES CONSIDERES (Pieron,
1991)

PROCEDURE QUALITATIVE

COMPORTEMENT MOTEUR

Dépend du nombre et de la qualité des apprentissages
moteurs antérieurs, des capacités physiques et cognitives.

ECHELLES D'APPRECIATION ANALYTIQUE OU
INTEGREE (Godbout, 1988) ET TAXONOMIES
PREALABLEMENT DETERMINEES (Analyse de tiche)
OBSERVATION ORGANISEE

PROCEDURES QUALITATIVES et QUANTITATIVES

CAPACITE D'ADAPTATION CONDUITES MOTRICES
ACTES MOTEURS

Ewdiée par la modification contr6lée de
4 veriables de l'environnement (situations
pédagogiques nouvelles) et par I'observation et

l'analyse de la ou les réponses fournies.

Dépend de la "plasticité" des comportements moteurs et des

situations de I'environnement.

:

OBSERVATION ORGANISEE (Godbout, 1988 ; 1991)

PROCEDURE QUALITATIVE

Figure 8 : Les différentes situations d'interventions et techniques d'utilisation des outils d'évaluation au cours du développement moteur
de I'enfant et de I'adolescent et au cours des différentes procédures pédagogiques. En fonction de ses besoins, c'est & I'enseignant et a tout
autre éducateur de savoir discriminer avec pertinence les outils convenant le mieux aux objectifs de sa démarche pédagogique.
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Cependant, malgré 1'importance
de ce travail, 2 aucun moment nous
ne perdons de vue qu'il ne constitue
quun des aspects inscrits dans le
vaste ensemble de 1'évaluation et de
la mesure des apprentissages.

En résumé, loin du sectarisme
que certains voudraient imposer a
'évaluation pédagogique, notre mo-
deste contribution est d'ajouter un
des outils dont nous avons contrdlé la
fiabilité, a la palette 2 la disposition
des éducateurs en fonction de leurs
propres objectifs pédagogiques. Il n'y
a donc pas lieu de tomber dans un
quelconque dogmatisme mais d'ou-
vrir le choix du pédagogue lorsque
ses objectifs et ses besoins le
nécessitent. Toutes les techniques
peuvent se justifier 2 la condition
bien-siir d'en maitriser leurs possi-
bilités et d'en connaitre leurs limites.
L'utilisation des techniques évalu-
atives releve donc davantage de pro-
blemes de formation pédagogique
que de la qualité de l'outil.

3- REALISATION TECHNIQUE
DE LA BATTERIE FRANCE-
EVAL

Concevoir, réaliser une batterie
de tests d'évaluation des capacités
motrices et accompagner chacun
deux de normes représentatives
d'une population, constituent une
procédure technique dans laquelle
plusicurs questionnements sont in-
contournables.

La premiére question A se poser
est: comment sélectionner les diffé-
rents tests et mesures pour que la
batterie puisse former un ensemble
cohérent et pertinent quant-aux di-
mensions mofrices A prendre en
compte ?

La seconde est relative aux tests
eux-mémes dont l'accessibilité, la
validité et la fidélité devront néces-
sairement étre "testées" avant leur
adoption,

(3) Le lecteur intéressé par ['étude
normative compléte, est prié d'adresser
sa demande a Monsieur le Directeur des
Sports, Secrétariat d'Etat a la Jeunesse et
aux Sports, 78, rue Olivier de Serres,
75085 Paris Cédex

Enfin, la troisitme se situe en
aval et concerne les techniques
d'échantillonnage a définir et le cal-
cul des normes & proposer pour faci-
liter I'utilisation de la batterie.

3.1- Sélection de la batterie
France-Eval

Pour tenter de répondre 4 ce
probléme, nous avons tenu compte
des recommandations faites par
Simons et coll. (1969) concernant la
"construction d'une batterie des tests
d'aptitude motrice". Plut6t que retenir
une des nombreuses batleries exis-
tantes (Aahper, 1965 ; 1966 ; Clarke,
1959 ; Cureton, 1947 ; Larson et
Yocum, 1951 ; Mathews, 1958 ; Mc
Cloy et Young, 1954 ; Simons et
coll.,, 1969 ; Eurofit, 1985) ce qui
aurait été la solution la plus facile,
nous avons préféré construire la notre
sur la base de deux conditions ini-
tiales : la cohérence et la pertinence.

L'enrichissement constant des
taxinomies existantes montre bien
que le probléeme est encore loin d'étre
résolu. Il serait donc illusoire de pen-
scr qu'une batterie de tests puisse un
jour couvrir tous les secteurs de la
motricité. Il serait par contre plus
intéressant de convenir d'une dé-
marche méthodologique permettant a
chacun de construire la batterie dont
il a besoin. La confrontation des
nombreux résultats autoriserait cer-
tainement I'élargissement de notre
connaissance en la matiére,

Pour construire un tel outil, on
ne peut s¢ contenter, comme cela a
€té le cas de la plupart des batteries
existantes, de l'expérience et de
l'intuition. Il ne suffit pas en effet
d'énumérer une liste de capacités
comme la vitesse, la force, la sou-
plesse, l'équilibre, l'endurance... et
chercher ensuite pour chacune d'elles
le test le plus approprié. En matiére
d'évaluation des capacités motrices,
une liste de tests ne constituent pas
forcément une batterie. La motricité
est bien trop complexe pour se suf-
fire d'un schéma linéaire,

Ainsi construites, les batteries
peuvent difficilement répondre aux
interrogations 1égitimes : est-ce que
la liste des capacités retenues est suf-

fisante ?, certains aspects n'ont-ils
pas été négligés ou oubliés ?, dans
quelle mesure se différencient-elles
nettement les unes des autres ?, a-t-
on l'assurance qu'elles sont réelle-
ment des entités motrices 7, comment
prouver que les tests choisis sont ef-
fectivement appropri€s ?

Pour éviter ces écueils, la réali-
sation de notre batterie a été précédée
d'une analyse des différentes étapes
intervenant dans le continuum de la
motricité (Cazorla, 1986). A ce stade,
I'analyse a trés largement puisé dans
les taxinomies précédemment expo-
sées pour retenir prioritairement les
trois "qualités" antérieurement défi-
nies : bio-informationnelle, bioméca-
nique, bioénergétique. En regard de
chacune delles, une série de sous-
qualités correspondant aux versants
les plus mis a contribution par
l'enseignant d'éducation physique :
l'adresse, la souplesse, I'équilibre, la
vitesse gestuelle, la vitesse-coordi-
nation, la puissance musculaire,
l'endurance musculaire et la puis-
sance maximale aérobie,

11 nous a fallu ensuite choisir les
tests les plus appropriés. Le "modéle
pour usage dans la construction ou la
réfection de tests dans le domaine de
la valeur physique", élaboré par Bou-
chard et coll., (1972) nous a été d'un
grand secours. Onze tests ont ainsi
été retenus, ils constituent la
"Batterie France-Eval”.

3.2- Critéres du choix des tests
France-Eval

- Pour mieux apprécicr le niveau de
congruence entre le test retenu et la
capacité a évaluer, une analyse du
secteur couvert par cette derniére, sa
définition, ses facteurs limitants et
son expression a travers les praxies
du quotidien ou la réalisation d'une
performance motrice, ont systémati-
quement précédé chacun des tests.
(Cazorla, 1987).

- L'accessibilité du test, c'est a dire
ses possibilités d'administration en
fonction des conditions et des
moyens dont dispose habituellement
I'éducateur a qui l'outil est destiné, a
constitué le second point de notre
étape. Cing critéres : les moyens
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matériels, la simplicité du protocole
de passation, le nombre d'évaluateurs
par évalué, la technique individuelle
ou collective de passation et la durée
du test, ont permis de donner une
"note" d'accessibilité a chacun d'entre
eux {Cazorla et coll., 1985).

- L'étude de leur validité prouvant
que chaque test mesure bien ce qu'il
est censé mesurer a aussi €€ étudide.
Hormis quelques uns dentre eux
(souplesse, vitesse 50 m, détente
horizontale et verticale, course na-
vette a paliers progressifs) dont la
validité interne a été réalisée, force
est de constater que les autres se
contentent d'une simple validité "de
construit” ou "de fait".

- Enfin, & partir des seuils drastiques
de leur niveau de signification définis
par Barrow et Mc Gee (1964), nous
avons systématiquement vérifié le ni-
veau de fidélité de chaque test, c'est &
dire, la stabilité de leur résultat liée a
l'outil de mesure, au changement
d'évaluateurs et a I'évalué soumis i la
technique de "tests-retests”.

L'ensemble de ces résultats a
été publié par ailleurs (Cazorla et
coll., 1985).

3.3- Echantillonnage de la popula-
tion de référence

Défini par les normes INSEE,
I'échantillonnage aurait du étre issu
d'un tirage au sort aléatoire organisé
sur tout le territoire en fonction des
différentes catégories socio-écono-
miques représentatives de notre
population nationale. Ceci n'a pas été
possible.

Pour pallier cette impossibilité,
nous avons, par contre, tiré aléatoi-
rement des classes entigres d'école en
fonction d'échantillons que devait
fournir chacun des 95 départements
de France métropolitaine,

Ces échantillons ont été calcu-
lés au prorata du pourcentage
constitué par le nombre de jeunes
garcons et filles d'une classe d'age
par rapport a la population nationale.
Ce pourcentage tenait compte aussi
des lieux d'habitation : rural ou ur-
bain. (Pour plus de détails, voir Ca-

zorla, 1987). Les classes d'école sont
donc la seule garantie d'hétéro-
généité de notre échantillon.

Par cette technique, 6200 en-
fants agés entre 7 et 11 ans (4) ont
é1€ retenus et évalués.

34- Statistiques  utilisées et
quelques uns de leurs résultats

3.4.1- .. POUR CHOISIR LES TESTS

. La fidélité des tests retenus a été vé-
rifiée a partir de la technique de test-
retest. Entre les couples de variables
appairées, le coefficient de corréla-
tion a été calculé. L'appréciation du
seuil de signification s'est référée a la
table proposée par Barrow et Mc Gee
(1979).

. Pour la validité, nous nous sommes
contentés des coefficients de corréla-
tion indiqués par les auteurs des tests.
Il faut remarquer que la littérature est
souvent discrete a cet égard. Il est
vrai que la validité de certains tests
tombe sous le bon sens, par exemple,
il est inutile de vérifier que le saut en
longueur pieds joints ou le saut de
"Sargent” sollicite la force explosive
des membres inférieurs. ...Clest
pourtant la vérification a laquelle se
sont livrés, dans leurs pays respectifs,
les participants au congrés EUROFIT
Formia, 1986 (ltalic). Nous nous
sommes largement référés aussi a
leurs résultats.

3.4.2- ...POUR DEFINIR LA BATTERIE
FRANCE-EVAL

Hormis I'accessibilité des tests anté-
rieurement signalée, il nous fallait
répondre & deux questions :

a) Est-ce que les tests retenus éva-
luaient bien une dimension motrice
bien différenciée ? Autrement dit,
n'étaient-ils pas redondants entre-
eux ?

(4) Initialement prévue pour les enfants,
adolescents et jeunes adultes dgés entre 7
et 18 ans et plus, ce qui aurait permis de
mieux etudier les particularités des
hautes turbulences de la puberté et ainsi
répondre aux légitimes attentes des
enseignants d’'EPS opérant en lycées et
colléges, pour des raisons purement
institutionnelles la présente opération est
bloquée depuis 1988 et ne porte que sur
les enfants dgés entre 7 et 11 ans.

b) Pris dans leur ensemble, permet-
taient-ils de mettre en évidence des
"facteurs communs" et des "facteurs
bien différenciés” de la motricité ?

Pour ce faire, nous avons systémati-
quement calculé pour chaque test ses
inter-corrélations avec les autres
tests, et nous avons regroupé
I'ensemble au sein de matrices de
corrélations. Cette opération trés
lourde a été accompagnée de la mise
en évidence des corrélations signifi-
catives au seuil de 0.01. A titre
d'exemple, le tableau 4 issu de la
liste des 10 autres tableaux présentée
par ailleurs (Cazorla, 1988), permet
de wvérifier "pas a pas" chaque
corrélation inter-test et son niveau de
seuil de signification.

L'analyse en composante principale
(ACP) réalisée aussi dans notre
étude, a non seulement permis de
mettre en évidence I'ensemble de ces
corrélations mais aussi, de dégager
les facteurs communs et différenciés.

3.4.3- ..POUR ETABLIR LES NORMES
NATIONALES

A partir de notre échantillon re-
présentatif, il nous fallait savoir si les
normes a établir devaient étre calcu-
lées classiquement en fonction du
sexe, de 1'age et du lieu d'habitation :
urbain ou rural ?. Cest a dire qu'il
nous fallait savoir d'une manidre
certaine si ces facteurs intervenaient
dans l'expression des capacités éva-
luées.

D'autre part, fid¢le a notre démarche,
nous avons aussi voulu mettre en
évidence le niveau de dépendance de
ces capacités par rapport a d'autres
facteurs liés, soit au sujet lui-méme
(taille, poids, surface corporelle), soit
a ses habitudes motrices (nombre
d'heures d'éducation physique, nom-
bre d'heures d'activités physiques et
sportives hors scolaire et sports
pratiqués).

Une régression multiple calcu-
lée entre la performance obtenue 2
chacun des tests et la totalité des 20
autres variables liées aux sujets eux-
mémes ou a leur environnement,
nous a permis de répondre a cette
double attente. La synthése des ré-
sultats obtenus est présentée dans les
tableaux 5 et 6.
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Tableau 4 : Matrice de corrélations établies entre la détente verticale et les 10 autres qualités physiques évaluées
AGE SEXEn SOUPLESSEEQUILIBRE ADRESSE SPRINT FRAPPE DE SPRINTSAUT EN NAVETTE ABDO. DUREE de
50m PLAQUES 10x5m LONGUEURAEROBIE en30s SUSPENS.

7 G 331 NS 227 221%  -331** NS -.242%* A26%* NS .204* .199*
F 362 NS NS NS -468** NS -202%%  354%* NS 243%* 226*

8 G 524 NS NS NS -452*%% NS -.196% .366** ns 217* 243%*
F 514 NS 205* 202%  -426%* NS -307*%*  431% NS J197* NS

9 G 540 NS NS NS -467%*% NS -262%%  450%* J199%  288*+  245%*
F 480 NS NS NS -470%%  -206*%  -.209% A31** 204%* - 206%*%  268%*

10 G 527 NS NS NS -470** NS -226* AT2%* 281%%  260%*%  271**
F 580  .262** NS NS -368** NS S278%*% 497 27EE 200%%  2]7%%

11 G 311 250 NS NS -440%*% NS -320%*  500** 274%*%  244* 27T
F 312 NS NS NS -461 NS NS AS51%* 253%%  224% 234%

PUISSANCE DES MEMBRES INFERIEURS : DETENTE VERTICALE : TEST DE SARGENT

Comme il était aisé de le
supposer, le sexe et I'dge sont les plus
corrélés avec les capacités évaluées,
mais rien de semblable avec le lieu
d'habitation. N'ayant pas dans notre
étude trouver de différence significa-
tive entre milieux rural et urbain, une
seule et méme norme par ige et par
sexe peut étre retenue dans
I'ensemble de notre pays.

Enfin, les statistiques descrip-
tives (moyennes, variances, écart-
types, valeurs minimales et maxi-
males) accompagnées du calcul des
barémes selon la technique des per-
centiles ont &té établies par sexe et
par age (Exemple tableau 7). A notre
connaissance, elles constituent le
premier référentiel national que nous
avons agrémenté d'un logiciel adapté
aux enfants (figure 9).

4. RESULTATS LES PLUS SAIL-
LANTS

Comme il est aisé de le com-
prendre, dans le cadre de cette étude,
il ne nous est pas possible de pré-
senter la totalité, des résultats de nos
travaux. D'autres documents plus
complets (5) s'en chargent (Cazorla,
Oct. 1987 et Avril 1988) ou s'en
chargeront (document en cours).

(5) Documents & demander a la Direction
des Sports du Secrétariat d'Etat a la Jeu-
nesse et au Sport.

Par contre, partout ol une syn-
these est possible, nous nous per-
mettons de la proposer comme valeur
référentielle.

4.1- Aspects morphologiques

Les seules normes référentielles
actuellement publiées en France, sont
celles issues des travaux de Sempé
réalisés au cours des années 60
(Sempé et coll., 1979 : Figures 10 et
11). Transcrites sur ces mémes
figures les normes résultant de notre
étude montrent d'importantes diffé-
rences. Les petits frangais des années
80 sont en moyenne plus grands que
ceux des années 60. Cette différence
plus marquée chez les filles tend a
diminuer & mesure que les courbes se
rapprochent de la période pubertaire.
Les courbes de 1'évolution du poids
suivent ces mémes tendances.

Ces phénomeénes d'augmenta-
tion de croissance sont probablement
a attribuer 4 une meilleure hygiéne
de vie et une alimentation plus
équilibrée.

Le "coup d'arrét institutionnel”
actuellement donné a nos travaux, ne
nous permet pas de savoir si la
diminution des différences & mesure
que l'enfant se rapproche de Ia
période  pubertaire  est  tout
simplement die a un sensible
décalage dans le temps. Peut-étre que

cette période, déja amorcée a 11 ans
dans I'étude de SEMPE pourrait étre
tres  sensiblement retardée au-
jourd'hui, ce qui expliquerait le tas-
sement des différences..?

Quoiqu'll en soit, ainsi que le
prouvent ces différences, une révi-
sion des normes établies devrait pé-
riodiquement, au moins toules les
deux générations, étre réalisée.

Comme la taille intervient for-
tement pour expliquer une part im-
portante de chacune des capacilés
motrices évaluées (tableau 5), une
comparaison des résultats obtenus
aujourd'hui par rapport & ceux des
années 60 ou 70 nécessiterait une
pondération de la taille.

La régression multiple montre
aussi un rapport négatif entre le poids
et les capacités motrices alors que ce
rapport est toujours positif avec la
taille. L'effet taille peut aussi
s'interpréter comme résultant de la
croissance et de la maturation. Un
enfant plus agé, donc plus grand,
réussit mieux les tests proposés. Ceci
par contre n'intervient pas avec le
poids. Etant donné les fortes corréla-
tions toujours obtenues entre taille et
poids (habituellement, quelles que
soient les études, situées entre 0.60 et
0.70) ceci semble indiquer que le
poids constitue un handicap pour
I'expression des capacités motrices et
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en corollaire, que les sujets
longilignes sont plus avantagés.

4.2- Pertinence du choix des tests
constituant la batterie

L'analyse en composantes prin-
cipales des performances aux onze
épreuves a été réalisée surtout dans le
but de déceler s'il y avait redondance
ou non dans ce groupe d'épreuves et
ensuite, de mettre en évidence
d'éventuels "facteurs” de la motricité.

Pour répondre a la premiére in-
terrogation, dans chaque strate d'age-
sexe, le tableau des valeurs propres a
été examiné, La moyenne des valeurs
propres étant 1, une valeur propre
trés proche de zéro aurait indiqué
I'existence  d'une  combinaison
linéaire presque exacte entre les
épreuves, donc ces épreuves seraient
redondantes entre elles puisqu'on
pourrait en prévoir correctement
l'une par une fonction linéaire des
autres.

Dans notre étude quels que
soient I'age et le sexe, les plus petites
valeurs propres observées sont de
I'ordre de 0.40 ce qui par rapport 4 la
moyenne 1 n'est pas négligeable.
Nous pouvons donc conclure a la non
redondance des 11 épreuves consti-
tuant la batterie. Cependant, I'examen
attentif de la matrice d'inertic montre
de fortes relations entre : le 50 m, le
10 x 5 m, la détente verticale, le saut
en longueur, le nombre de redres-
sements-assis en 30 s, la durée de
suspension a la barre, et méme le test
mesurant la puissance aérobie. Par
contre, cette relation n'existe pas
entre les autres épreuves : équilibre,
souplesse, adresse, frappe de plaques.
Il semblerait donc que les épreuves
faisant appel 4 de fortes contractions
musculaires forment un ensemble et
que le second groupe exprime plus
des entités motrices.

Un trait frappant du spectre des
valeurs propres est que la premire
d'entre elle, la plus grande, est tou-
jours trés élevée : entre 3.20 et 3.50.
De plus, si on exprime les résultats
des épreuves de telle maniere qu'une
valeur élevée corresponde a une
bonne performance (figure 12), les
corrélations des performances et du

premier axe sont toutes positives (6).
Ainsi, le premier axe peut s'inter-
préter comme un axe de dévelop-
pement moteur général. La position
des résulats d'un enfant sur cet axe,
donnée par une combinaison linéaire
des performances, peut étre utilisée
comme score de capacités motrices.

On peut donc conclure par un
paradoxe : notre batterie est 2 la fois
trop compléte et incompléte.

- Trop compléte car une seule
épreuve suffirait pour évaluer le
"facteur” musculaire (nous suggérons
la détente verticale ou le saut en lon-
gueur). Le 50 m sprint, la navette 10
x 5 m, la durée de suspension a la
barre et le nombre de redressements-
assis en 30 s, pourraient étre suppri-
més. Nous conserverions par contre
la puissance maximale aérobie qui,
certes, semble prendre en compte une
capacité a la course proche de celle
exprimée au 50 m, mais mesure aussi
une dimension physiologique non
explorée par les autres épreuves.
L'adresse, la souplesse, I'équilibre qui
semblent évaluer d'autres versants
spécifiques, seraient bien entendu
conservés aussi.

- Imcompléte, car l'importance des
valeurs propres indique que chaque
test mesure en plus un secteur spéci-
fiqgue. On peut donc supposer que
plus nombreux seront les tests a la
disposition de I'éducateur physique,
plus fin et plus précis sera le regard
qu'il pourra porter sur le développe-
ment de la motricité des éleves qui
lui sont confiés.

- Nous attirons l'attention sur le fait
que ces interprétations ne sont
valables que pour les enfants Agés
entre 7 et 11 ans. Rien ne permet
d'extrapoler aux adolescents ou aux
jeunes adultes. II se pourrait donc
que des différences plus marquées
soient enregistrées au fur et & mesure
de la maturation.

4.3 Quelles sont les influences des
facteurs intrinséques et extrin-
séques sur les capacités motrices ?

(6) Les valeurs négatives représentent les
corrélations avec les durées. Plus basse
est la durée meilleure est la performance.

La régression multilinéaire uti-
lisée pour cette partie de I'étude met
en évidence d'une maniére trés netle
les interactions des capacités mo-
trices évaluées et des facteurs envi-
ronnementaux retenus dans notre en-
quéte.

Issues de régressions multili-
néaires les corrélations significatives
entre d'une parl : sexe, dge, mesures
biométriques, nombre dheures d'EPS
et d'APS, sports pratiqués et, d'autre
part, les différentes capacités mo-
trices, sont présentées dans les ta-
bleaux 5 et 6.

Les corrélations du tableau 5
mettent en évidence plusieurs inter-
actions intéressantes :

- Comme précédemment indiqué,
elles confirment notamment que les
capacités motrices progressent avec
l'age, et sont aussi fortement
dépendantes de la croissance statu-
rale. Par contre, le poids semble in-
fluer négativement sur la motricité.
Ce sont les enfants les plus minces
qui obtiennent les meilleures perfor-
mances.

- En général les garcons obtiennent
de meilleurs scores dans toutes les
épreuves ou interviennent la force, la
puissance et 1'endurance musculaire,
par contre, les filles présentent des
résultats plus élevés a I'équilibre et
au test d'évaluation de la souplesse,
qui requidrent respectivement un
meilleur contdle de soi et un plus
grand relaichement musculaire. L'ab-
sence de différence au test de vitesse-
coordination des membres supéricurs
semble indiquer que du point de vue
de cette qualité, filles et gargons
répondent d'une maniére identique.

- Les liaisons entre le nombre
d'heures de pratique des APS en de-
hors des programmes scolaires et le
développement des capacités mo-
trices est tout a fait remarquable.
Cette méme liaison ne s'observe pas
d'une maniére aussi forte avec le
nombre d'heures d'EPS scolaire. De
ce fait, l'interpréiation doit préala-
blement répondre a plusieurs ques-
tions :

* Est-ce la pratique des APS qui dé-
veloppe les capacités motrices ?
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NOMBRE DE FLEXIONS-EXTENSIONS DU TRONC {EUROFIT) NOMBRE DE FLEXIONS-EXTENSIONS DU TRONC (EUROFIT)
snnes an
s FILLES » . GARCONS 2
* ITTET LY AERREFNNR RS EERARERAGRENES
' 1 AGE 1 » I AGE 1 L4
* BAREME I 7 1 DAREME * * BAREME I 1 BAREME *
¥ 1 7.3 8.3 9 F 10% A1 % & . X 7.5 8 I 9 1 10 I 11 .
nan e .
o 1 1 1 1 1 1 - » I I 1 1 I 1 »
* 20 I 29.0I 28,01 30.0I 29.0I 29.01 20 * * 20 I 29.0I 300I 29.0I 30.0I 29.0I 2 *
* 1 I I 1 1 I - #. 1 I I ‘I I 1 »
* 19 1 240I 2501 2601 25.0% 27.0I 19 * * 19 I 2.0 2551 27.01 28.01 I 19 *
" I 1 1 1 L 1 * » I I 1 1 I I *
* 18 I 22,01 23.0I 25.01 I 2601 18 * * 18 I 2301 2401 260I 27.0I 28.0I 18 *
», I T ] 1 i 1 - e I I 1 1 1 .
* 17 I 20.0I 22,01 2301 2401 2501 17 * * 17 I 2.01 23.0I 25.0I 26.0I 27.0I 17 *
» I I 1 I I 1 - . I I 1 1 I I 2
* 16 I 19.01 21.01 23.0I 22.01 2301 16 * * 16 I 2001 2201 2401 2501 260I 16 *
» I I 1 1 1 I * ) I 1 1 T 1 1 .
* 15 I 18.0I 19.0I 21.0I 21.0I 23.01I 15 * * 15 I 19.0X 21,01 23.0I 240X 2501 15 *
* 1 I 1 1 I 1 * . 1 1 1 I 1 1 .
* 14 1 17.01 18,01 2051 20.0I 21,01 14 * * 14 1 17.01 2001 22.0I 23.0I 24501 14 *
: I kY 1 3 1 1 - . I I 1 1 1 1 "
* 13 I 16.01 17.01 19.0I 19.51 I 13 * ¥ 33 I 1 1851 21.0X 22,01 23.0%1 13 *
» 1 1 T X 1 1 = . I b 4 I 1 1 %
* 12 1 1401 1601 18.01 1801 2001 12 * ® 12 I 1501 17.0I 2001 21.01 21.51 12 *
= I I X b I ¥ . I I I I .
* 1 1 13,0I 1501 17.0I 17.01 19.01 11 * ® 11 I 14,01 16.0I 18.0I 20.0I 205I 11 *
* I € ) 1 X I " I 1 1 1 I 1 1 *
* 10 1 12,01 1ho0I 16.0I 160X 18.0I 10 * ® 10 T 13,01 1501 17.0T 19.0X 19.0I 10 *
i 1 1 1 1 I 1 bod ” 1 1 1 I 1 .
* 9 1 11,01 13.0I 150I 1501 1601 9 * 8 9 I 12.0I 1401 16.0I 17.01I 1801 9 *
» 1 I I I I I = . b S b ¢ 1 I 1 I .,
* 8 1 1001 1201 13.0I1 14.0I 1501 8 * * 8 I 11,01 13.0I 1501 16.0I 16.01I 8 *
* I 1 1 1 1 I . . I I I I »
L A 9.0I 11.0I 12.0I 13.0I W01 7 * * 7 I 10.0I 120I 1h0I 15.0I 1501 T *
» 1 i 1 1 E & 1 ! . I 1 1 I L : 4 *
kSO TR | 8.01 9.0 11.0I 12.0I 13.01 & * I T ¢ 9,01 10.01 13.0T 14501 13.01 6 *
- 1 1 I I X 1 - . I 1 I I 1 .
* 5 I 6.0 1 801 9.0I 10.0I 1201 5 * ¢ 5 I 7.01 901 1.0 1201 1101 5 *
o] I 1 b 4 I 1 X *, LA b ¢ I b I I - =
LA I | 5,01 601 7.0I 85I mno1 h * " h I 601 7.0I 9.0I 11.0I 90I 4 *
# 1 I 1 1 1 1 o » I 1 I I I .
ol T 501 H4o01 501 7.01 901 3 * L T ¢ 3.0 501 7.0 10.0I 80I 3 *
* 1 1 1 I 1 1 » . 1 1 1 I I I s
A 2 X 3.0 1 301 301 301 7J.01 2 * * 2 I 201 30I 50I 7.0I 601 2 *
¥ I I 1 1 I 1 ¥ » I 1 1 I 1 I i
. 1 I 1.5 1 201 201 1 5.01 1 * o 1 I 1.01 201 401 6.01 5.0 I 1 &
" 1 I o d 1 I 1 - * 1 1 1 1 1 T .
* o0 I 1.0 1 1.0 10X 1.0 10I 0 * * 0 I I 101 20 101 30I o *
i 1 I 1 1 1 I * . I 1 : 1 1 I &
LA AL sessnas LR
FILLES RURALES + URBAINES
NOMBRE DE DOSSIERS EXAMINES 2662
AGE(ans) NB REP PCT REP MOYENNE VARIANCE EC-TYPE MINI MAXI
W 4@7 15.29% 123.894 2329. 435 48.264 1@ 299
8 603 22.65% 139. 287 2274.241 47.689 12 280
9 562 21.11% 155.452 2774.876 52.877 1@ 380
19 640 24.@B4% 16@.159 2261.909 47.560@ 12 2808
1 339 12.73% 174.097 2133.638 46,191 1@ 299
GARCONS RURAUX + URBAINS
NOMBRE DE DOSSIERS EXAMINES 2711
AGE(ans) NB REP PCT REP MOYENNE VARIANCE EC-TYPE MINI MAXI
7 384 14.16% 132.279 2417.785 49.178 19 29@
8 614 22.65% 15@¢. 288 2512.667 50.126 19 3aa
=] 616 22.72% 168. 886 241@.192 49 . 094 28 299
19 615 22.69% 185.532 2286.880 47.821 12 3ve
11 360 13.28% 185.917 2812.528 53.0833 39 298

Tableau 7 : Statistiques descriptives et barémes nationaux de la capacité évaluée : Nombre de flexions-extensions du tronc

Exemple d'un des dix tests de la batterie France-Eval
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Figure 10 : Moyennes et écarts-type des tailles et poids

des gargons évalués (n = 3085)
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Tableau 5 : Régression multiple réalisée entre d'une part les capacités physiques évaluées et d'autre part le Sexe, les
caractéristiques morphologiques, le nombre d'heures hebdomadaires de pratique physique (Nombre H. EPS : Heures
d'Education Physique Scolaire, Nombre H. APS : Nombre d'heures d'Activités Physiques et Sportives pratiquées en dehors
du programme scolaire) et le milieu d'habitat des 5465 jeunes gargons et filles évalués

SEXE AGE TAILLE POIDS POIDS/ NOMBRE NOMBRE HABITAT
TAILLE H.EPS H. APS URB/RUR.

Souplesse | 13.2F*%** i -2.1% NS 2.1* NS ke NS
Equilibre | 4.0F*** 7 4.5%%% -4 2%k NS B.2k* Y 2A4R*
Adresse |22.9G*** NS §ivek NS NS £ P T 2:5% NS
Sprint 50m| 13.9G*** .22 S¥** -17.6%** 12.8%k* 8.6%** NS 5.0 NS
Frappe de
plaques NS =25 (k¥ -5.7HF* 0 g NS NS 2.5k NS
10x5m 104G***  _16.1%%* =10 2%%** B S¥k* 4 Ok 3w NS 2.30*
Saut en
Longueur |12.1G*** 22 (¥ 18,1k -10.6%** NS [ NS NS
Détente
verticale | 8.6G*** 20 3* 12.0%%* S7.6%** =3.6%%% 2 2.0* NS
Navette
aérobie 16.0G*** 19,5k 11, 1%** -10.2%** -3 otk NS 4 4% NS
Abdo. en
Durée de
suspension | 15.9G*** 16.4%** .6**¥ -8.3F** NS NS 520 NS

Tableau 6 : Régression multiple réalisée entre d'une part les capacités physiques évaluées et d'autre part, la pratique de 11
sports codifiés et I'activité multiforme (Multi.) - Echantillon n = 5465 ; Filles et gar¢ons 4gés entre 7 et 11 ans

ATHL. GYM. JUDO FOOT HAND  BASKET RUGBY NATA. DANSE PATIN. TENNIS MULT.

Souples.| NS B.ane NS NS NS NS NS NS e NS 2.5* NS
Equilib. | NS NS NS NS NS NS NS NS 2.4* 4.5%%* NS NS
Adresse | NS NS NS 3.0+ NS NS NS NS NS -2.4* 2 NS
Sprint 5( -3.2%* -2.8%* NS -3.8%%* NS NS 2.0% NS NS NS NS NS
Frappe

plaques | NS NS NS NS NS NS NS NS NS 2.4% NS NS
10x5m | NS NS NS -4.1%* NS 2.1% NS 4l b NS NS -4.1%x* NS
Saut en

longueur) NS T2%%% 2.9 CH s - 3344 24+ -2.0% 2.1* NS 46%+* NS
Détente

verticale| NS 5.6%** NS NS NS NS NS NS 37 NS 3.0%* NS
Navette

aérobie | NS 3.0%* 2.4% 2 Ly NS 2.2% NS NS NS NS £ NS
Abdo.en

30sec | NS 47%x 5.4%%x% 2.4% 2.0* NS NS NS 2.0* NS NS NS
Durée dd

suspens. | NS 4. 4%k 2.T%%% NS 2.3* NS NS NS NS NS NS NS

NS : Non Significatif
* : liaison significative a 0.05

** : liaison significative a 0.01
*#*% . liaison significative 4 0.001

F* : liaison significative avec les Filles
G* : liaison significative avec les Gargons
U* : liaison significative avec les Urbains
R* : liaison significative avec les Ruraux
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* Ou bien I'enfant prend-til goiit et
s'adonne 4 la pratique des APS
parce qu'il a de bonnes capacités
motrices ?

* Les meilleurs résultats obtenus par
les enfants qui pratiquent les APS
ne viennent-ils pas aussi du fait
que leur nombre d'heures d'APS
hors scolaire se cumule avec celui
dispensé a I'école ?

Quelle que soit la (ou les) ré-
ponse(s), tout plaide en faveur d'une
augmentation du nombre d'heures ol
l'enfant est en situation d'activité
motrice : a I'école et hors de I'école.
Ceci conforte la nécessaire complé-
mentarit¢ de Il'école, des munici-
palités, des clubs civils et du
mouvement sportif entier, pour
permettre aux jeunes d'enrichir le
plus possible la palette de leurs
pratiques physiques et sportives.

Dans le tableau 6, six disci-
plines présentent le plus grand
nombre de corrélations avec les ca-
pacités motrices évaluées. Il s'agit de
la gymnastique, du tennis, du foot-
ball, du judo, de¢ la dansc ¢t du bas-
ket.

Est-ce a dire, pour reprendre
une expression du sens populaire,
que ces sports sont plus "complets"
du point de vue de leurs exigences
motrices ?

Dans ce cas aussi, on serait
tenté de déduire que la pratique de
ces sports développe une bonne mo-
tricité générale.

On ne peut cependant pas ris-
quer une telle analyse qu'en ayant
conscience qu'une interprétation cau-
sale inverse est possible : c'est peut
étre aussi parce que le jeune a une
bonne motricité générale qu'il a pris
golt & un de ces sports et qu'il le
pratique actuellement.

C'est de cette derniére hypo-
thése que procede une des utilisations
possibles de la batterie France-Eval
comme outil complémentaire d'aide
au choix des premikres pratiques
sportives (figure 9).

Par contre, deux sports

l'athlétisme et la natation ne présen-
tent pas de corrélations positives et
sont méme négativement corrélés
avec les aptitudes motrices évaluées.
Plusieurs explications peuvent étre
avancées.

enfants déficients ce qui, dans notre
étude semble étre le cas.

- En ce qui concerne l'athlétisme, le
trés faible pourcentage de jeunes qui
s'y adonnent (moins de 3 % de notre

PROFIL
DES QUALITES PHYSIQUES

Nom : DE..
Prénom : Em...
Age : 10 ans
Sexe : masculin
Poids . 40 kg

Taille : 145 cm

équilibre
adresse
souplesse
sprint

10 = 5 métres
frappe plagues
saut longueur

détente vert.
puissance
barre

abdominaux
navettes-palier |:
VO2 max

Notes correspondant aux performances réalisées aux tests

012 34 56 789 1011121314 151617181920

IBM

Figure 9 : Résultat graphique que l'enfant peut lui-méme réaliser a partir du
logiciel mis au point, en entrant ses résultats dans un ordinateur compatible

- Peut-8tre qu'a cet Age la natation
requiert d'autres capacités que celles
prises en compte. Peut-tre aussi
qu'envisagée a cet Age, la natation
releve plus de procédures pédago-
giques d'apprentissage que de celle
d'un sport a part entiére. Enfin, autre
hypothese possible, la natation est
souvent considérée par un grand
nombre de parents et de médecins
comme discipline thérapeutique pour

échantillon) ne nous permet pas
d'interprétation éclairant la motricité.
Cependant, il semble qu'un effort est
a réaliser pour redonner aux yeux de
tous les enfants une meilleure image
d'un sport susceptible de solliciter et
de développer la plupart de leurs ca-
pacités motrices.

On peut aussi remarquer dans
ce tableau la concordance entre cer-
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taines capacités motrices et la défini-
tion des qualités requises pour prati-
quer un sport donné. Par exemple, la
gymnastique et la danse sont trés
fortement corrélées avec la sou-
plesse, le patinage avec I'équilibre, le
judo avec la puissance et endurance
musculaire, etc...

Indirectement, ces corrélations
logiques donnent plus de poids a la
pertinence des épreuves d'évaluation
choisies et valident leur spécificité.

D'une maniére générale : L'envi-
ronnement semble avoir une plus
grande influence sur toutes les
qualités relevant du contréle neuro-
musculaire comme l'adresse, ou
dépendant des habitudes motrices et
de l'entrainement comme l'endu-
rance musculaire.

Ce role devient moins évident
lorsque l'aptitude fait surtout appel
aux qualités plus spécifiquement
musculaire & caractére “"explosif”
comme celles sollicitées par le saut
en longucur pieds joints, la détente
verticale et le sprint qui semblent
plus liées au génotype.

Une étude plus approfondie des
particularités de l'interaction géné-
tique et environnement serait 4 entre-
prendre.

Enfin, quelles que soient les
statistiques envisagées, a chaque age
concerné, l'importance des distribu-

tions autour de la moyenne indique
bien les fortes différences inter-indi-
viduelles au sein méme de chaque
groupe d'age et de sexe.

Dans sa pédagogic au quotidien,
tout éducateur devrait tenir compte
de ces différences.

CONCLUSION

Les participants au Colloque et
les lecteurs attentifs  doivent
légitimement se demander pourquoi
avoir limité cette étude normative
aux seuls enfants agés entre 7 et 11
ans 7 Malgré les engagements de la
France auprés du Conseil de I'Europe
(Recommandations des Ministres des
pays membres, mai 1986) et malgré
le total financement initial d'une
étude qui aurait da couvrir toutes les
classes d'age allant de 7 a 18 ans et
plus, curieusement, il a suffi d'un
blocage administratif pour inter-
rompre, depuis fin 1988, nos travaux
au niveau ou nous vous les
présentons aujourd’hui. L'auteur ne
peut que regretter trés sincérement
d'étre contraint (provisoirement..?)
d'en rester 13, en souhaitant que ceux
qui portent la responsabilité de ce
singulier blocage auront le courage
de reconnaitre auprés des 250
praticiens, pédagogues et éducateurs
(1) engagés dans ces travaux, leur
désastreuse erreur.

]

La Batterie France-Eval et les
référentiels normatifs portant sur les
capacités motrices du jeune francais
en sont aujourd'hui leurs victimes !

Les éducateurs physiques et
sportifs frangais seront donc privés
d'un des outils évaluatifs dont ils
auraient pu disposer en fonction de
leurs besoins.

La batterie de tests France-Eval
représente donc une tentative non
achevée d'intégration des approches
extrinséques et intrinséques évoquées
précédemment, et de prise en compte
préoccupations pédagogiques. Elle
n'a pas la prétention a l'exhaustivité
dans la "couverture” des domaines de
la motricité. Son édification nous a
par contre convaincu qu'il serait plus
intéressant de  convenir d'une
démarche méthodologique permet-
tant la construction par chacun de la
batterie dont il a besoin. Il est alors
probable que la confrontation de ces
innombrables résultats élargira la
connaissance sur les capacités motri-
ces et sur les moyens susceptibles de
micux les développer et de micux les
gérer.

Cest 1a le souhait que nous
adressons A nos collégues guadelou-
péens qui s'apprétent a construire la
leur.

(1) REMERCIEMENTS : L'auteur tient G remercier sincérement les trés nombreux collégues des Directions Régionales
et Départementales de la Jeunesse et des Sports, des Inspections d’Académie et Départementales de I'Education
Nationale, les Conseillers Pédagogiques Départementaux et de Circonscriptions, les Instituteurs, les Membres de
I'USEP et de I'UGSEL, qui, dans toute la France, se sont mobilisés pour réaliser cet outil qui devait étre LEUR OUTIL.
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